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 یکیفیت زندگی در شهر لوشان و ارائه راهکارهای یهامؤلفهز مندی شهروندان اسنجش میزان رضایتهدف از انجام پژوهش حاضر،  چکیده:

 شیوهباشد. تحلیلی و بر اساس هدف از نوع مطالعات کاربردی می –توصیفی  ،حاضر بر مبنای روش پژوهشمناسب در جهت ارتقای آن است. 

 آماری جامعه .بوده است (نامهپرسش) میدانی هایشتبردا و( هانامهو پایان مقالات کتب،) ایکتابخانه - اسنادی مطالب ،هاداده گردآوری

 هایداده لیوتحلهیتجز برای شد. محاسبه نفر 373 کوکران، فرمول از استفاده با نمونه تعداد که اندداده تشکیل لوشان شهر ساکنین کلیه را پژوهش

 شدهاستفاده SPSS افزارنرم محیط درمبستگی پیرسون ای و ضریب ههای میانگین وزنی ساده، تی تک نمونهآزمون از نامهپرسش از حاصل

 میزان کل طوربه و گشته است ارزیابی شهروندان سوی از نامطلوب سطحی در لوشان شهر در زندگی کیفیتداد که  نشان نتایج پژوهش است.

ضریب همبستگی  آزمون از حاصل تایجنهمچنین ( است. 3 میانه )میانه نظری= از کمتر یموردبررس هایشاخص مجموع از شهروندان رضایت

فرهنگی -، اجتماعیستیزطیمحهای )اقتصادی، کالبدی خدماتی، داد سطح معناداری بین رضایت کلی از کیفیت زندگی و شاخص نشان پیرسون

بیشترین میزان همبستگی  رونیازاها است. ، از همبستگی بالایی وجود دارد که این بیانگر یک رابطه خطی مثبت قوی میان آنو مدیریت شهری(

با ضریب همبستگی  یطیمحستیزخدماتی و همچنین بین کیفیت زندگی شهری و -در شهر لوشان بین کیفیت زندگی شهری و متغیر کالبدی

نیز ، کیفیت زندگی در این شهر یطیمحستیزخدماتی و -باشد. این بدان معناست که با افزایش میزان کیفیت محیط کالبدیمی 7۸4/0مشابه 
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     ن گیلان؛ شهر لوشان(در شهرهای کوچک اندام؛ )مورد پژوهی: استا           

 مقدمه و بیان مسئله -1

شهرنشین،  جمعیت رویهبی گسترش و در حال حاضر رشد

یکی  زمینه این در است. آورده به وجود را مسائل متعددی

رفته گ نادیده در زندگی جامعه شهری موضوعاتی که از

باشد می آن با مرتبط و عوامل زندگی تیکیف شود،می

(Oktay et al., 2010,27) . امروزه، مطالعات کیفیت

بر محیط شهری و کیفیت زندگی شهری  عمدتاًزندگی 

تمرکز دارد و بررسی آن از ضرورت و اهمیت بالایی 

برخوردار است که این امر همواره کانون اصلی توجه 

نداری، شکوهی و کما ءاجزا)است ریزان بوده برنامه

فهومی گسترده است که م درواقعکیفیت زندگی (. 26،13۹4

، زندگی باارزشزندگی خوب، زندگی  مفاهیمی چون

پوراحمد و ) ردیگیبرمو زندگی شاد را در  بخشتیرضا

 (.22،13۹1همکاران، 

در  1۹66مفهوم کیفیت زندگی که نخستین بار در سال 

 1ریموند بائرهای اجتماعی توسط شاخص با عنوانکتابی 

با قرار گرفت، دنبال ظهور مسائلی بود که از آن  موردتوجه

رهنمایی و همکاران، )کردند های شهری یاد میبحران عنوان

مفهوم  و گسترش رشد گیری،شکل حالنیباا(. ۵1،13۹1

کلیدی و  مفهومی به را اخیر، آن قرنمین زندگی طی کیفیت

کرده  تبدیل انسانی و مسائل جهانی ثمباح مهم در عرصه

کیفی شهرها  و کمی گسترش مفهوم، این کنار در است.

 بشر، باعث پیدایش مفهوم جدید زندگی شکل غالب عنوانبه

 درواقع گردیده است. زندگی شهری کیفیت تخصصی و

 شهری، مفهوم توسعه پایدار با رویکرد و همگام زمانهم

 ادبیات در را خود جای نیز کیفیت زندگی شهری

 مربوط به یحیطه کرد. پیدا شهری و مدیریت ریزیبرنامه

 یاندازهبه زمانی شاید در هیچ آن سنجش و کیفیت زندگی

 (.36،13۹۹حاتمی و همکاران، )است  نبوده وسیع امروز

جغرافیا، علوم  ازجملههای مختلف علمی رشته رونیازا

رسازی، ، شهیشناسرواناجتماعی، اقتصادی، پزشکی، 

دیدگاه  از هرکدام مرداندولتهمچنین  ریزی شهری وبرنامه

                                                            
1 Raymound Bauer 

 ،مایدزاده و فرخیان)نگرند به این مقوله می خاصی

24،13۹۹.) 

 صورتبه را کیفیت زندگی جهانی، بهداشت سازمان

 به کیفیت زندگی»نماید: می شکل تعریف این به عمومی

 به توجه با اشموقعیت زندگی از فرد یک شخصی برداشت

اهداف،  با آن و نیز رابطه اشجامعه ارزشی نظام فرهنگ و

 کیفیت«. شودمی و احتیاجاتش گفته استانداردها انتظارات،

 دیگری چون توزیع به پارامترهای در کل همچنین زندگی

 حقوق سطح فقر، میزان بین عوامل تولید آن، در درآمدها

هنگی، فر امکانات امنیت، کیفیت فراغت، اجتماعی، میزان

ثبات  اجتماعی، شبکه جمعیت، مردم، تراکم سلامت روحی

حاتمی و )دارد  بستگی استحکام اقتصادی و سیاسی

مطالعات کیفیت  این تعاریف، بر لاوهع(. 37،13۹۹ همکاران،

 ، عامل نارضایتیدارمسئله نواحی تواند به شناساییمی زندگی

ورهای فاکت ریتأثدر زندگی،  شهروندان هایمردم، اولویت

ارزیابی  و پایش کیفیت زندگی و بر جمعیتی-اجتماعی

زندگی  کیفیت نهیدرزم هااستراتژی و هاسیاست کارایی

یک مؤسسه معتبر  در دنیا که 2مرسر مؤسسهکند.  کمک

های شاخص بررسی با انسانی است، زمینه منابع در مطالعاتی

زندگی  کیفیت وضعیت زندگی، و کیفیت اجتماعی سرمایه

ایران  که کرد بررسی 201۵سال  در را های مختلفکشور

 سوئد و نروژ ایسلند، فنلاند، و آورد به دست را ۸3رتبه 

 جهان برای زندگی انتخاب شدند کشورهای ترینباکیفیت

(Vaughan, 2000,121). 

 شهرنشینی شتابان توان اذعان نمود رشدمی بیترتنیابه

 منابع ها،فرصت که گیردصورت می وضعیتی در ما کشور در

 انسانی نیازهای نیتأم و برای توسعه ازیموردنو امکانات 

 چنین بنابراین،؛ است نشده نیتأمشهرها  در مناسبی طوربه

 زندگی کیفیت مسئلهبه  بیشتر بیانگر لزوم توجه قطعاً رشدی

 ای درمطالعه هیچ تاکنون اینکه به توجهبا  است؛ و شهرها در

تحقیق  این موردمطالعه دودهدر مح کیفیت زندگی خصوص

 مفیدی اطلاعات تواندمی مطالعه لذا این نگرفته است، انجام

زندگی  کیفیت ارتقای منظوربه توسعه ریزیبرنامه نهیدرزمرا 

2 Mercer Institute 
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از توان می بر همین اساس .نماید فراهم شهر لوشان شهروندان

 این صورت بیان نمود: بهرا این شهر در مشکلات  نیترمهم

 شهری، کیفیت ینهیدرزمهای مرتبط بودن سازمانهماهنگ ن

نداشتن بودجه  ابنیه، کیفیت پایین مصالح نامناسب معابر،

 یآورجمع کافی برای بهبود خدمات به شهروندان، عدم

مراقبتی،  مراکز ها، کمبودآن و تجمع هازباله موقعبه و منظم

مور که این امناسب و ...؛  شغلی هایو موقعیت هافرصت نبود

بسیاری داشته و سطح  ریتأثبر کیفیت زندگی ساکنان این شهر 

شناخت  بنابراین، است. کیفیت زندگی آنان را پایین آورده

پیچیدگی  بهتر درک در را رانیگ میتصم زندگی، کیفیت

زندگی  بهبود کیفیت هایپتانسیل و شناسایی مشکلات

به  هتوج اساس و با همین کند. برمی یاری شهر ساکنین این

 ، سنجش میزان ابعادپژوهش اصلی این هدف شد، ذکر آنچه

لوشان و ارائه راهکارهایی در راستای  در شهر زندگی کیفیت

باشد. به همین منظور این بهبود کیفیت زندگی در این شهر می

 باشد:زیر نیز می سؤالاتگویی به پژوهش به دنبال پاسخ

 یاهمؤلفهمندی شهروندان از رضایت وضعیت -1

 کیفیت زندگی در شهر لوشان چگونه است؟

 یرگذاریتأثپژوهش بیشترین  یهامؤلفهاز  کیکدام -2

 را بر کیفیت زندگی در شهر لوشان داشته است؟

راهکارها و پیشنهادها برای ارتقای کیفیت زندگی  -3

 ؟اندکدمدر شهر لوشان 

 مبانی نظری و پیشینه پژوهش -2

در  بسیاری مشکلات با آن مراکز ژهیوبه شهرها امروزه

به  مشکلات این هستند. روبهرو شهری مختلف هایزمینه

 برای شهرها باری زیان جمعیت پیامدهای افزایشی همراه سیر

تواند می مدتیطولان در آن تداوم که است آورده به وجود

 بر و هشداری یطیمحستیز و اقتصادی اجتماعی، مشکلات

 در همین راستا طی باشد. داشته همراه به را شهرها ناپایداری

 تریناساسی از زندگی یکی کیفیت موضوع های گذشتهسال

 بوده شهری ریزیجغرافیا و برنامه در پژوهشی هایزمینه

 سنجش جهت ایکه مطالعات گسترده یاگونهبه است

است  گرفته شهرهای مختلف صورت در زندگی کیفیت

سیر ر همین اساس ب(. 3۸،1400 حسینقلی زاده و همکاران،)

بسیار  روند زندگی کیفیتتحولات صورت گرفته در مفهوم 

خود  به را زیادی های اخیر توجهسال در که داشته ایپیچیده

 از قرن ترباسابقه و فراتر مفهومی درواقع اما کرده است جلب

 322و سال  ارسطو به توانمی را این مفهوم باشد.می بیستم

درباره  آثاری مؤلف د. ارسطودا مسیح نسبت میلاد قبل

چگونه  اینکه و کردن زندگی و خوب خوب زندگی

کند،  کمک آن به پرورش تواندعمومی می هایسیاست

میلادی،  1۸۸۹ سال در آن، از زیادی بعدتر زمان هست.

به کار  شرح این به سیث یبیانیهدر  زندگی کیفیت اصطلاح

به کیفیت  بلکه مکنی دقت کمی یبه جنبه تنها نباید ما رفت:

 توجه نیز باید دهدمی شکل را گونه هدفی اخلاق که زندگی

 بهبود به اینکه توجه با(. 26،13۹6 قانعی و همکاران،)داشت 

 مهمی و رکن توسعه اهداف از یکی شهری زندگی کیفیت

 هایو شامل جنبه شودمی محسوب مدیریت شهری در

 کیفیت صحیح ابعاد سنجش یا یریگاندازه لذا است مختلفی

 و ابزارها ها،با جنبه گسترده ایمطالعه شهری نیازمند زندگی

به هر (. 6۵،13۹۵ رحمانی و همکاران،)است  نوین هایروش

 شدهفیتعر متفاوتی هایاز دیدگاه زندگی صورت کیفیت

 کیفیت تعریف درباره اجماع بسیار کمی اگرچه و است

 این به تعاریف ینا ترینمهم از اما بعضی دارد وجود زندگی

 که است مفهوم پهناور یک کیفیت زندگی هستند: شرح

 دارای و خوب زندگی یک از هاییدربردارنده برداشت

 تمندیرضا زندگی مفهوم اغلب است. شادی مندی ورضایت

 بردارندهرد که خوشی یا رفاه مفهوم در و زندگی شاد

 ترکیب است، منفی و مثبت احساسات و از زندگی رضایت

کیفیت  . مفهوم(McCrea et al., 2006,3)شوند یم

متأثر  متغیر چندین از که باشدمی مرکب متغیر یک زندگی

وضع  شرایط زندگی، مردم، درآمد سطح در تغییر گردد.می

شادمانی  فراغت، روانی، روحی و فشار محیط، سلامت،

 آن نظیر دیگر متغیر چندین و اجتماعی روابط خانوادگی،

تعیین  را آن تغییرات و زندگی کیفیت رکبم به شکل که

ساده،  ک تعریفی .(Rahman et al., 2005,1)کنند می

 زندگی از کلی فردی رضایت از عبارت است زندگی کیفیت

 از تعاریف متعدد وجود (.14۸،13۹7و جلالیان،  پاشا زاده)

 مفهوم بسیار این که دهدمی نشان شهری کیفیت زندگی
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     ن گیلان؛ شهر لوشان(در شهرهای کوچک اندام؛ )مورد پژوهی: استا           

 ,Morais & Carnanho)است  ورآابهام و تفسیرپذیر

 در بررسی مفهوم درگیر هایحوزه تعداد. (2011,399

 تناسببهمحققی  هر تا است شده باعث زندگی کیفیت

 ارائه تعریف و و به بررسی خود کاری زمینه و تخصص

و  یپور طاهر)بپردازد  کیفیت زندگی سنجش برای شاخص

 توانمی ،ذکر شد آنچه به توجه با(. 30،13۹0 همکاران،

 مفهوم نهیدرزم چندانی نظراتفاق حاضر زمان در گفت

 تعاریف این ولی اگر مشترکات ندارد، وجود زندگی کیفیت

 کیفیت گفت توانصورت می آن در گیرد، قرار مدنظر

 توازن، در آن که بهتر زندگی شرایط از است عبارت زندگی

 یا شدهنهینهاد برابری عادلانه و مطلوبیت هماهنگی،

 امنیت، با سلامت، همراه زندگی، برای لازم هایزمینه

 باشد آمده زیبایی پدید و خلاقیت نشاط، آسایش، آرامش،

جدول در همین راستا ) (.14۸،13۹7و جلالیان،  پاشا زاده)

گوناگونی تعاریف کیفیت زندگی است  دهندهنشان( 1شماره 

تعریف  مورداستفادههای که پژوهشگران بر مبنای شاخص

 اند.ردهک

 های مختلف در تعریف کیفیت زندگی. بررسی دیدگاه۱جدول 

 منبع تعریف پژوهشگر

( 2020) 1مامیرکولووا و همکاران

 (2016) 2اوسیال و همکاران

احساس  یطورکلبهکیفیت زندگی سطحی از رفاه و شادی است که فرد یا جامعه 

 کند.می

Mamirkulova et 

al., (2020) 

Uysal et al., 

(2016) 
 

 (2019) 3اویانگ و همکاران
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 کیفیت مفهوم از هاییجنبه تنها تعاریف، این از هریک

 ها،آن از یکی با تنها تواننمی و دهندمی پوشش را زندگی

 کیفیت زیرا کرد؛ بیان روشن صورتبه را این مفهوم

 هاییمؤلفه از که است چندبعدی و پیچیده مفهومی ی،زندگ

 تأثیر اجتماعی و فردی هایارزش و مکان، زمان مانند

 معانی مختلف هایگروه و افراد برای ،رونیازا و پذیردمی

 (.26۵،13۹۵ مشکینی و همکاران،د )دار گوناگون

را  توان سیر تحول مفهوم کیفیت زندگیمی یطورکلبه

 یم کرد:گروه تقس 3به 

در گروه اول تنها به موضوعات محیطی پرداخته شد  

و موضوعات مربوط به زندگی شخصی بررسی 

نشد. این گروه بر جدا کردن مفهوم استاندارد 

 زندگی از کیفیت زندگی اعتقاد داشتند.

 1۹۸0تا  1۹70گروه دوم مطالعات در دوره زمانی  

میلادی صورت گرفت که در آن علاوه بر 

و پیرامونی، به مشکلات  یطیمحستیزموضوعات 

 جمعیتی و اجتماعی شهروندان توجه شد.

( ازآنپسو  1۹۹0های گروه سوم )مربوط به دهه 

مندی ها به رضایتمطالعاتی است که در آن

شهروندان و ارتقای رفاه واقعی برای آنان توجه 

 شد.

مرحله، نقش اصلی مفهوم کیفیت زندگی  نیازاشیپتا 

و معیارهای اقتصادی و اجتماعی بود،  ستیزطیمحبر عهده 

تری پیدا کرد نیازهای درون انسان نقش پررنگ ازآنپساما 

و اساس مطالعات کیفیت زندگی، بر توجه به رضایت 

ها در محیط پیرامون خودشان استوار شهروندان و آسایش آن

میلادی، آنچه در مبحث کیفیت  1۹۹0شد. پس از دهه 

ای سطح کیفیت زندگی برای دستیابی زندگی مطرح شد، ارتق

های بهتر در چرخه رقابت اقتصادی بود. اقتصاد نوین به سرمایه

انسانی و فناورانه نیاز داشت و شرط دستیابی به آن بهبود 

های ، سازمانازآنپسکیفیت زندگی در سطح شهرها بود. 

ازجمله سازمان ملل، بانک جهانی، اتحادیه اروپا و  یالمللنیب

به مطالعات کیفیت زندگی پرداختند. در این مطالعات با ... 

مراجعه به آرای مردم، عواملی مانند اهداف ارتقای کیفیت 

زندگی، ایجاد جامعه بانشاط، سالم، دارای وفاق اجتماعی و 

 حاتمی نژاد و همکاران،)پایدار عنوان شد  ستیزطیمح

۵17،13۹7.) 

سنجش  ورمنظبه فراوانی مطالعات اخیر هایسال در

خصوص به و دنیا مختلف کشورهای در کیفیت زندگی

 گرفتهانجام ازجمله ایران افتهیتوسعه شهرهای کشورهای

 به محتوا ازلحاظ که به تعدادی هاآن تعدد رغمبهکه  است

 شود.اشاره می ،ترندکینزدپژوهش حاضر 

( در پژوهشی که با عنوان 1401فهیمی و همکاران )

ی اجرایی در ارتقاء کیفیت زندگی هابررسی اولویت»

انجام دادند به این نتیجه رسیدند که میزان « شهر رشتکلان

ها پایین است. در رضایت شهروندان در بسیاری از شاخص

دو شاخص اجتماعی و امنیتی که امتیاز  جزبهاین پژوهش 

ها از امتیازی بالاتر از میانگین را کسب کردند سایر شاخص

ر بودند که در این میان شاخص خدمات پایینی برخوردا

و  ۵4/2و خدمات اقتصادی به ترتیب با امتیازهای  ونقلحمل

 ترین امتیاز برخوردار بودند.از پایین ۵6/2

ای که با عنوان ( در مقاله1400سلیمی راد و همکاران )

کیفیت زندگی در مناطق شهری  یهامؤلفهارزیابی و تحلیل »

د به این نتیجه رسیدند که کیفیت انجام دادن« شهر زاهدان

گانه شهر زاهدان در وضعیت نامطلوبی زندگی در مناطق پنج

 4۸/2در حالت کلی برابر با  یزندگقرار دارد و متغیر کیفیت 

باشد. همچنین هر تر از متوسط میانگین میاست که پایین

از امتیاز پایینی برخوردار بودند که  یموردبررسچهار شاخص 

ترین رضایت را پایین 24/2ادی با امتیاز میانگین شاخص اقتص

 به خود اختصاص داده است.

تحلیل »( در پژوهشی با عنوان 1400قدیری و همکاران )

« های کیفیت زندگی در محلات شهری شهر کوهبنانشاخص

به این نتیجه رسیدند که در کیفیت زندگی محلات شهر 

دهمیر از کوهبنان تفاوت معناداری وجود دارد و محله 

محرومیت بیشتری برخوردار است که باید در اولویت 

ریزی قرار بگیرد. همچنین عوامل میزان رسیدگی و برنامه

های شغلی در درآمد، دسترسی به امکانات بهداشتی و فرصت



 های کیفیت زندگی مندی شهروندان از مؤلفهسنجش میزان رضایت        6

     ن گیلان؛ شهر لوشان(در شهرهای کوچک اندام؛ )مورد پژوهی: استا           

بیشتری در کیفیت زندگی  ریتأث شدهیبررسبین سایر عوامل 

لویت رسیدگی در او قرار گرفتنشهر کوهبنان داشته و نیازمند 

 از سوی مدیران است. یزیربرنامهو 

( در پژوهشی که با عنوان 13۹۹حاتمی و همکاران )

انجام « های کیفیت زندگی در شهر ابرکوهارزیابی شاخص»

ر درصد از شهروندان شه 46دادند به این نتیجه رسیدند که 

درصد نیز از کیفیت  33ابرکوه از کیفیت زندگی راضی و 

حیط م مؤلفه یطورکلبهشهر ناراضی بودند.  زندگی در این

محیط  مؤلفهمندی و اجتماعی بالاترین میزان رضایت

مندی را به خود اختصاص ترین میزان رضایتاقتصادی پایین

 اند.داده

ای که با عنوان ( در مقاله13۹۹سنایی مقدم و همکاران )

های کیفیت زندگی در نواحی روستایی ارزیابی شاخص»

جام ان« پشته زیلایی در استان کهگیلویه و بویراحمددهستان 

 عهموردمطالدادند به این نتیجه رسیدند که وضعیت روستاهای 

کیفیت زندگی درمجموع نامناسب بوده است که این  ازنظر

ز اتواند ناشی از عوامل مختلفی چون عدم برخورداری امر می

... سطوح خدماتی مطلوب، عدم وجود منابع درآمدی ثابت و 

 باشد. موردمطالعهدر سطح منطقه 

کیفیت زندگی »ای به ( در مقاله0212) 1شی و همکاران

ها دریافتند آن یطورکلبهپرداختند. « در شهرهای چین

خوب و  یوهواآبشهرهای مرکز استان و شهرهای با 

عمومی از کیفیت زندگی بالایی  ونقلحملدسترسی به 

 برخوردار هستند.

کیفیت »( در پژوهشی با عنوان 01۸2) 2هان و همکاران

به این نتیجه « ترین شهر چین، شانگهایزندگی در بزرگ

 20پیوسته در  طوربهرسیدند که کیفیت زندگی در شانگهای 

از امتیاز  شدهدادهاست که اکثر نمرات  افتهیبهبودسال گذشته 

بالایی برخوردار بوده است. همچنین بهبود در محیط اجتماعی 

عمومی نقش غالبی در افزایش  ونقلحملی به و دسترس

 کیفیت زندگی در این شهر داشته است.

                                                            
1 Shi et al 
2 Han et al 

 در زندگی را کیفیت مفهوم (0172) 3همکاران و بایجو

 .قراردادند یموردبررس شهروندان عمومی سلامت با ارتباط

 هایکالبدی، شاخص ابعاد بر دریافتند که علاوه هاآن

 تعاملات های اجتماعی،رفتار بهبود باعث نیز افراد سلامت

 در نیز عوامل شود. اینمی غیره و کردن انسانی، صحبت

 هستند. تأثیرگذار افراد زندگی کیفیت

کیفیت »ای تحت عنوان ( در مقاله0162) 4وزیاک

زندگی در شهرهای اروپایی، شواهد تجربی از دیدگاه 

که زندگی در شهرهای  افتیدستبه این نتیجه « تطبیقی

دهندگان با یکدیگر متفاوت است. بیشتر پاسخ سراسر اروپا

عمومی،  ونقلحملنارضایتی خود را از عواملی چون 

امکانات فرهنگی، فضای سبز، کیفیت هوا، اعتماد به مدیریت 

 شهری و ... در اکثر شهرها اعلام داشتند.

در  شدهانجام تجربی مطالعات و نظری ادبیات بررسی با

 متوجه ای کیفیت زندگی،هشاخص از مندیرضایت حوزه

 دهندهنشان مطالعات، و تحقیقات این بیشتر که مشویمی

نارضایتی شهروندان از کیفیت زندگی محیط خود بوده است. 

 در تولید، شهرها کتمان غیرقابل نقش به توجه با رونیازا

 کیفیت زندگی افزایش ملی، ضرورت پایدار توسعه و رشد

 داکردهیپاهمیت  شیازپشیب شهری هایسکونتگاه ساکنان

 کیفیت مسئله بیشتر به شناخت است که این خود منجر

در  شدهانجامهمچنین مطالعات گردد. می آن، ابعاد و زندگی

و شهرهای میانی  شهرهاکلانحوزه کیفیت زندگی، بیشتر در 

 خلأاست و یک  شدهانجامهای روستایی و سکونتگاه

روستایی  اسابقهبهای کوچک شهری مطالعاتی در محیط

 ارزیابیشد که پژوهش حاضر به همین منظور به احساس می

 یک عنوانبه لوشان در شهر زندگی کیفیت سنجش ابعاد و

 توانمی اندام پرداخته است. در همین راستا کوچک شهر

 انتخاب در را پیشین هایپژوهش با حاضر پژوهش تفاوت

فیت زندگی از کی شهروندان نارضایتی و مطالعاتی محدوده

 پژوهش این لوشان دانست که ضرورت شهر در محیط خود

 است. شده باعث را

3 Baiju et al 
4 Weziak 
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 پژوهشروش  -۳

 های کاربردیپژوهش دسته در هدف ازنظر حاضر پژوهش

تحلیلی  -کار توصیفی  انجام ماهیت و روش حیث از و بوده

کتابخانه روش از دو اطلاعات، آوریجمع باشد. جهتمی

نظری  بررسی چهارچوب برای کهشد  هاستفاد میدانی و ای

ها، تحقیقات نامه)کتب، پایانای کتابخانه و اسنادی روش از

کیفیت  یهامؤلفهو ارزیابی  بررسی جهت وها( و مقاله

نامه پرسش ابزار مطالعات میدانی و زندگی در شهر لوشان از

ها از طریق است. ضمن آنکه گردآوری داده گردیده استفاده

-متغیر مستقل )اقتصادی، کالبدی پنجای با هنامپرسش

، اجتماعی فرهنگی، مدیریت شهری( ستیزطیمحخدماتی، 

 33و یک متغیر وابسته )رضایت کلی از کیفیت زندگی( و 

 (.2جدول )گویه استخراج گردید 

 

 های پژوهشو گویه هامؤلفه .۲ جدول

 منابع هاگویه هامؤلفه

 اقتصادی
بودن، میزان رضایت از وضعیت اشتغال در سطح  یائمدوضعیت شغلی به لحاظ 

 مناسب، میزان دارایی خانواده. اندازپس، داشتن شهر

 42۵،1401فهیمی و همکاران، 

 4۸۸،1399و احمدی،  جوچاره

 932،1399معروف نژاد، 

 149،1397و جلالیان،  پاشا زاده

 اسمین و کاربخش، زادهمیابراه

1396،12 

 362،1396شماعی و همکاران، 

 20۸،1396زیاری و رفیعی مهر، 

 269،139۵مشکینی و همکاران، 
Flokova et al., 2023,2 

Baiju et al., 2017 

Weziak, 2016 

 خدماتی-کالبدی

میزان دسترسی کلی به خدمات آموزشی، بهداشتی درمانی، ورزشی و سایر 

مایی ها و فضاهای سبز، جانو کیفیت پارک میزان دسترسیهای شهری، کاربری

های زباله، زیبایی و جذابیت منظر شهری، وضعیت نور و مناسب و تعداد سطل

ها در شب، دسترسی و رضایت از آب روشنایی فضاهای شهری و کوچه

های عابر بانک، آشامیدنی سالم، وضعیت خدمات بانکی و نزدیکی به باجه

و قیمت بها رضایت از وضعیت استحکام و نوسازی ساختمان، رضایت از اجاره

عمومی به سراسر شهر، رضایت از کیفیت  ونقلحملمسکن، توزیع مناسب 

 ها و مسیرهای عبور پیاده.خیابان

ستیزطیمح  

های صوتی و هوا، مثل آلودگی یطیمحستیزهای آلودگی عدمرضایت از 

ها و فضاهای شهری، رضایت از وضعیت بهداشتی محل رضایت از نظافت خیابان

 ها.زباله موقعبهآوری ز جمعسکونت، رضایت ا

فرهنگی-اجتماعی  

احساس امنیت و آسایش در محل سکونت، رضایت از امنیت زنان و کودکان 

در فضاهای شهری، رضایت از حس شادی و سرزندگی در محل سکونت، میزان 

دسترسی رضایت از میزان های جمعی، تعاملات اجتماعی و مشارکت در فعالیت

ولگرد و افراد عملکرد نیروی انتظامی، ترس از وجود  ایستگاه پلیس و به

 های فیزیکی در فضاهای شهری.مزاحمت

 مدیریت شهری

و انتقادات ساکنین شهر،  میزان پذیرا بودن مدیریت شهری از پیشنهادات

در سطح شهر، رضایت از عملکرد مدیران  اجراشدههای رضایت از برنامه و طرح

زندگی، رضایت از خدمات پیشرفت و بهبود  و مسئولان و وضعیت امید به

 .شدهارائه

رضایت کل از کیفیت 

 زندگی

مندی شما از امکانات و رضایت کلی از زندگی در این شهر، میزان رضایت

بهتر  امیدوار بههای قبل، سالخدمات شهر، رضایت از کیفیت زندگی نسبت به 

 ر آینده.زندگی دکیفیت شدن 
 

را شهروندان شهر لوشان تشکیل  پژوهش آماری جامعة

 13032، 13۹۵ی سال آخرین سرشمار بر اساساند که داده

نفر  373 ،فرمول کوکرانبه  با توجهنفر بوده است همچنین 

صورت تصادفی انتخاب عنوان حجم نمونه این پژوهش بهبه

 شدند.

 
N : =13032حجم جامعه، t : =۹6/1سطح اطمینان، P :

حتمال عدم وجود صفت= : اq ،۵/0احتمال وجود صفت= 



 های کیفیت زندگی مندی شهروندان از مؤلفهسنجش میزان رضایت        ۸

     ن گیلان؛ شهر لوشان(در شهرهای کوچک اندام؛ )مورد پژوهی: استا           

۵/0 ،d : درجه  موردنظر)سطح احتمالی  یریگنمونهخطای

 نفر. 373= موردنظرحجم نمونه : n ،0۵/0 =اطمینان( 

-نامهاز پرسش آمدهدستبههای در قسمت بعدی، داده

تا صحت  است شده spss افزارنرمکمی وارد  صورتبهها 

ی کرونباخ آن و مقدار آلفا شدهیطراحنامه پرسش

قرار بگیرد، لذا آلفای کرونباخ این  دیتائو  یموردبررس

دهد که نشانگر اعتبار را نشان می ۹64/0نامه مقدار پرسش

 جدولنامه بوده است )پرسش سؤالات قبولقابلدرونی 

ها و داده لیوتحلهیتجزمنظور در گام بعدی به. (3 شماره

شامل  spss زارافنرمپژوهش از  سؤالاتگویی به پاسخ

ای و آماری تی تک نمونه هایمیانگین وزنی ساده، آزمون

در ادامه مدل  است. شدهاستفاده ضریب همبستگی پیرسون

 است. شدهداده( نمایش 1شکل شماره مفهومی پژوهش در )

 های پژوهشنتایج پایایی شاخص .3جدول 

 مقدار آلفای کرونباخ های پژوهششاخص ردیف

9۵7/0 اقتصادی 1  

۸67/0 خدماتی-کالبدی 2  

736/0 ستیزطیمح 3  

797/0 فرهنگی-اجتماعی 4  

7۸1/0 مدیریت شهری ۵  

7۸7/0 رضایت کلی از کیفیت زندگی  

496/0 جمع کل  
 

 
 . مدل مفهومی تحقیق۱شکل 

 رودبار شهرستان گانههفت شهرهای از یکی لوشان شهر

 از نقطه رینتجنوبی در که شودمی محسوب گیلان استان در

 از جغرافیایی، موقعیت ازنظر شهر این دارد. قرار استان این

 استان به جنوب از رشت، و رودبار منجیل، شهرهای به شمال

 همچون رودبار شهرستان روستاهای به غرب از و قزوین

 1360 سال تا که لوشان شود.می محدود داماش و بیورزین

 سال اواسط از شدمی شناخته پرجمعیت روستای یک عنوانبه

 قرار شهری هایکانون شمار در شهرداری سیسأت با 1360
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 در شهر این (.13۹4، تکنیک بعد مشاور مهندسان)گرفت 

 خود در را جمعیت نفر 13032 ،13۹۵ سال سرشماری آخرین

 دوم رتبه در جمعیتی مراتبسلسله لحاظ به که است دادهیجا

 گیرد. درمی قرار نجیل(م از)بعد  رودبار شهرستان شهرهای از

 شدهداده نشان موردمطالعه محدوده ( موقعیت2 شماره شکل)

 است.

 
 لوشان  شهر جغرافیایی . موقعیت۲شکل 

 

 پژوهش هاییافتهبحث و  -4

برای سنجش و تحلیل سطح کیفیت زندگی در شهر لوشان به 

 دو شیوه یکی از طریق میانگین وزنی ساده و دیگری آزمون

 شدهاستفادهو ضریب همبستگی پیرسون ای ونهنمتی تک 

 است.

 های توصیفییافته -1-4

نامه، از از پرسش شدهحاصلهای توصیفی بر اساس یافته

درصد زن  3۹درصد مرد و  61، دهندهپاسخنفر  373مجموع 

 47متأهل و  شوندگانپرسشدرصد از  ۵3باشند همچنین می

را  شوندگانپرسشز بیشترین گروه ادرصد نیز مجرد هستند. 

ترین مربوط به درصد و کم 31سال با  30تا  21گروه سنی 

اطلاعات سایر  .درصد است ۵سال و بیشتر با  ۵1گروه سنی 

 مشاهدهقابل( 4جدول شماره در ) شوندگانپرسشتوصیفی 

 است.
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 مشخصات توصیفی جامعه آماری پژوهش. 4جدول 

  مجرد متأهل

 وضعیت تأهل
 زن مرد

 جنسیت
۵3% 47% 61% 39% 

 سال 20 تا سال 30 تا 21 سال 40 تا 31 سال ۵0 تا 41 سال و بیشتر ۵1
 سن

۵% 24% 29% 31% 12% 

 سیکل دیپلم دیپلمفوق لیسانس لیسانس و بالاترفوق
 تحصیلات

10% 42% ۸% 19% 20% 

 سال ۵ تا سال 10 تا 6 سال 20 تا 11 سال 30 تا 21 سال و بیشتر 31
 ن سکونتزمامدت

17% 29% 32% 1۵% 7% 

 آزاد دولتی بیکار بازنشسته محصل دارخانه
 شغل

10% 14% 7% 20% 22% 27% 
 

( نتایج توصیفی ۵جدول شماره در ادامه این بخش )

دهد های آن را نشان میگی و شاخصوضعیت کیفیت زند

تر از نمره، نمرات پایین ۵پژوهش از های که تمامی شاخص

رضایت کلی از  کهیطوربهاند؛ اختصاص دادهبه خود  3

و انحراف  1۹/2کیفیت زندگی در شهر لوشان با میانگین 

در وضعیت نامساعدی بوده است و در سطح  ۸۹۸/0معیار 

 ازنظر آمدهدستبهباشد. همچنین نتایج تر از متوسط میپایین

های کیفیت زندگی، گویای این امر شهروندان در بین شاخص

در هیچ شاخصی میانگین رضایت حتی در حد است که 

های میزان رضایت شاخص درمجموعباشد. متوسط هم نمی

(، 4۵/2با میانگین ) یطیمحستیزاز:  است عبارتبه ترتیب 

خدماتی با  –(، کالبدی 42/2فرهنگی با میانگین ) –اجتماعی 

مدیریت  تاًینها( و 2۹/2(، اقتصادی با میانگین )33/2میانگین )

( قرار دارد که 24/2در رتبه آخر با میانگین ) شهری

سطح کیفیت زندگی نامناسب شهروندان این شهر  دهندهنشان

 بوده است.
 

 های آنای در خصوص وضعیت کیفیت زندگی و شاخصتک نمونه Tهای توصیفی آزمون . آماره5جدول 

 هاگویه هاشاخص

 آماره
 

 تعداد
میانگین 

 میانگین کل
انحراف 

 معیار

 اقتصادی

 11۸ 96۵/0 30/2 بودن یدائموضعیت شغلی به لحاظ 

۲۹/۲ 
 11۸ 947/0 30/2 میزان رضایت از وضعیت اشتغال در سطح شهر

 11۸ 9۸۸/0 2۵/2 مناسب اندازپسداشتن 

 میزان دارایی خانواده
 

30/2 9۸2/0 11۸ 

 -کالبدی 

 خدماتی

درمانی، ورزشی و سایر  میزان دسترسی کلی به خدمات آموزشی، بهداشتی

 های شهریکاربری
11/2 997/0 11۸ 

33/۲ 

 11۸ 0۵1/1 4۵/2 ها و فضاهای سبزو کیفیت پارک میزان دسترسی

های زبالهجانمایی مناسب و تعداد سطل  4۵/2 0۵1/1 11۸ 

 11۸ 9۸6/0 32/2 زیبایی و جذابیت منظر شهری

ها در شبشهری و کوچه وضعیت نور و روشنایی فضاهای  22/2 996/0 11۸ 

 11۸ 01۸/1 4۵/2 دسترسی و رضایت از آب آشامیدنی سالم

های عابر بانکبانکی و نزدیکی به باجه خدمات وضعیت  4۵/2 01۸/1 11۸ 

 11۸ 110/1 2۸/2 رضایت از وضعیت استحکام و نوسازی ساختمان

بها و قیمت مسکنرضایت از اجاره  1۵/2 97۵/0 11۸ 

عمومی به سراسر شهر ونقلحملوزیع مناسب ت  3۵/2 074/1 11۸ 
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 هاگویه هاشاخص

 آماره
 

 تعداد
میانگین 

 میانگین کل
انحراف 

 معیار

ها و مسیرهای عبور پیادهرضایت از کیفیت خیابان  
 

37/2 092/1 11۸ 

یطیمحستیز  

های صوتی و هوامثل آلودگی یطیمحستیزهای آلودگی عدمرضایت از   23/2 114/1 11۸ 

 

45/۲ 

ها و فضاهای شهریرضایت از نظافت خیابان  67/2 17۵/1 11۸ 

 11۸ 0۸3/1 47/2 رضایت از وضعیت بهداشتی محل سکونت

هازباله موقعبهآوری رضایت از جمع  
 

44/2 9۸3/0 11۸ 

 -اجتماعی 

 فرهنگی

 11۸ 217/1 ۵4/2 احساس امنیت و آسایش در محل سکونت

 

4۲/۲ 

 11۸ 039/1 33/2 رضایت از امنیت زنان و کودکان در فضاهای شهری

 11۸ 046/1 3۸/2 رضایت از حس شادی و سرزندگی در محل سکونت

های جمعیمیزان تعاملات اجتماعی و مشارکت در فعالیت  ۵2/2 001/1 11۸ 

ایستگاه پلیس و عملکرد نیروی انتظامی دسترسی بهرضایت از   3۸/2 07۸/1 11۸ 

یهای فیزیکی در فضاهای شهرو مزاحمت ولگرد ترس از وجود افراد  
 

3۸/2 013/1 11۸ 

 

مدیریت 

 شهری

 

 11۸ 129/1 37/2 میزان پذیرا بودن مدیریت شهری از پیشنهادات و انتقادات ساکنین شهر

۲4/۲ 

در سطح شهر اجراشدههای رضایت از برنامه و طرح  32/2 131/1 11۸ 

رضایت از عملکرد مدیران و مسئولان و وضعیت امید به پیشرفت و بهبود 

 زندگی
2/2 0۵۸/1 11۸ 

شدهارائهرضایت از خدمات  میزان  
 

2/2 0۵۸/1 11۸ 

رضایت کلی از 

 کیفیت زندگی

 11۸ 073/1 1/2 رضایت کلی از زندگی در این شهر

۱۹/۲ 
شهر خدمات و امکانات مندی شما ازمیزان رضایت  2۸/2 07۸/1 11۸ 

های قبلرضایت از کیفیت زندگی نسبت به سال  1۸/2 0۸۵/1 11۸ 

زندگی در آینده کیفیت بهتر شدنامیدوار به   
 

2/2 0۵۸/1 11۸ 

 

 های استنباطی و تحلیلییافته -2-4

 اساس بر پژوهش استنباطی لیوتحلهیتجز بخش این در

 موارد به توجه با است. شدهانجام آن سؤالات و اهداف

 و میدانی پژوهش از آمدهدستبه هاییافته و ذکرشده

 ارائه پژوهش این استنباطی هاییافته ی،مردم نامهپرسش

منظور ارزیابی میزان سنجش بنابراین در ابتدا به؛ گرددمی

ای و تک نمونهتی کیفیت زندگی در شهر لوشان از آزمون 

از آزمون ضریب  پژوهشمنظور رابطه بین متغیرهای سپس به

 است. شدهاستفادههمبستگی پیرسون 

 ی در شهر لوشانسنجش وضعیت کیفیت زندگ -1-2-4

 در خصوص تحقیق یهاسؤال از یکی اینکه به توجه با

رضایت  میزان و زندگی کیفیت سطح سنجش و بررسی

خدماتی، -های )اقتصادی، کالبدیاز شاخص شهروندان

شهر  فرهنگی، مدیریت شهری( در-، اجتماعیستیزطیمح

بودن  طیفی پنج به توجه رابطه با این در بنابراین؛ بود لوشان

 آزمون فوق شد. استفاده اینمونه تک Tآزمون  از هاشاخص

 گرفت. قرار آزمون % مورد۹۵ سطح اطمینان در

( نشان داد که وضعیت 6جدول شماره نتایج ) رونیازا

های کیفیت زندگی و میزان رضایت شهروندان از شاخص

-، اجتماعیستیزطیمحخدماتی، -)اقتصادی، کالبدی

شهر لوشان در وضعیت  فرهنگی، مدیریت شهری( در

برای رضایت  Tمیزان آماره  کهیطوربهنامطلوبی قرار دارد. 

در سطح معناداری  -730/۹کلی از کیفیت زندگی برابر 

000/0 (01/0>p )همچنین میزان آماره آمددستبه .T  برای

، ستیزطیمحخدماتی، -های اقتصادی، کالبدیشاخص

-062/10یب برابر فرهنگی و مدیریت شهری به ترت-اجتماعی

در سطح معناداری  -6۸1/۹و  -23۸/۸، -226/7، -۹64/10، 

توان چنین استنباط کرد که آمد. بنابراین می به دست 000/0
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وضعیت کیفیت زندگی در شهر لوشان در وضعیت نامطلوبی 

 تر است.قرار داشته و از متوسط سطح نرمال پایین

 Tآزمون  بر اساسهای آن شاخص. بررسی وضعیت کلی کیفیت زندگی و 6جدول 

 هاشاخص ردیف

 3سطح آزمون = 

 وضعیت
 Tآماره  اختلاف میانگین

سطح 

 Sig معناداری

 %۹5فاصله اطمینان 

 کران بالا کران پایین

 نامطلوب -۵6/0 -۸4/0 000/0 -062/10 -707/0 اقتصادی 1

-4۵/0 -79/0 000/0 -964/10 -667/0 خدماتی -کالبدی  2 امطلوبن   

-93/0 -69/0 000/0 -226/7 -۵42/0 ستیزطیمح 3  نامطلوب 

-34/0 -70/0 000/0 -23۸/۸ -۵70/0 فرهنگی -اجتماعی  4  نامطلوب 

-06/0 -91/0 000/0 -6۸1/9 -7۵۸/0 مدیریت شهری ۵  نامطلوب 

 نامطلوب -64/0 -96/0 000/0 -730/9 -۸0۵/0 کیفیت زندگی

 

تحقیق با استفاده از آزمون  رابطه بین متغیرهای -2-2-4

 ضریب همبستگی پیرسون

جهت آزمون معناداری بین کیفیت زندگی شهری و 

، ستیزطیمحخدماتی، -های )اقتصادی، کالبدیشاخص

، از آزمون ضریب فرهنگی و مدیریت شهری(-اجتماعی

در آن مقدار است که  شدهاستفادههمبستگی پیرسون 

باشد تا بتوان رابطه  0۵/0 ترکوچکها باید معناداری بین عامل

نتایج  بنابراین؛ ها را مثبت و معنادار توصیف کردبین عامل

دهد ( نشان می7جدول شماره آزمون همبستگی پیرسون در )

است و به لحاظ آماری  0۵/0( کمتر از sigداری )سطح معنی

بین رضایت کلی از  کهیطوربهدار است؛ این رابطه معنی

خدماتی، -های )اقتصادی، کالبدیخصکیفیت زندگی و شا

، فرهنگی و مدیریت شهری(-، اجتماعیستیزطیمح

همبستگی بالایی وجود دارد که بیانگر یک رابطه خطی مثبت 

بیشترین میزان همبستگی در  رونیازاها است. قوی میان آن

-شهر لوشان بین کیفیت زندگی شهری و متغیر کالبدی

گی شهری و خدماتی و همچنین بین کیفیت زند

باشد. این می 7۸4/0با ضریب همبستگی مشابه  یطیمحستیز

-بدان معناست که با افزایش میزان کیفیت محیط کالبدی

، کیفیت زندگی شهری نیز افزایش یطیمحستیزخدماتی و 

-اقتصادی، کالبدیرابطه بین متغیرهای  یطورکلبهیابد. می

شهری  فرهنگی و مدیریت-، اجتماعیستیزطیمحخدماتی، 

 زیر است: صورتبهزندگی  تیفیباک

میزان سطح معناداری بین متغیر اقتصادی و کیفیت 

است؛  66۹/0بوده و شدت همبستگی  0۵/0زندگی کمتر از 

زندگی در سطح اطمینان  تیفیباکبنابراین بین متغیر اقتصادی 

ای معنادار وجود رابطه« متوسط»درصد با شدت همبستگی  ۹۵

 دارد.

خدماتی و -معناداری بین متغیر کالبدیمیزان سطح 

 7۸4/0بوده و شدت همبستگی  0۵/0کیفیت زندگی کمتر از 

زندگی در  تیفیباکخدماتی -است؛ بنابراین بین متغیر کالدی

ای رابطه« قوی»درصد با شدت همبستگی  ۹۵سطح اطمینان 

 معنادار وجود دارد.

و کیفیت  یطیمحستیزمیزان سطح معناداری بین متغیر 

است؛  7۸4/0بوده و شدت همبستگی  0۵/0زندگی کمتر از 

زندگی در سطح  تیفیباک یطیمحستیزبنابراین بین متغیر 

ای معنادار رابطه« قوی»درصد با شدت همبستگی  ۹۵اطمینان 

 وجود دارد.

فرهنگی و -میزان سطح معناداری بین متغیر اجتماعی

 710/0بوده و شدت همبستگی  0۵/0کیفیت زندگی کمتر از 

زندگی  تیفیباکفرهنگی -است؛ بنابراین بین متغیر اجتماعی

« قوی»درصد با شدت همبستگی  ۹۵در سطح اطمینان 

 ای معنادار وجود دارد.رابطه

خره میزان سطح معناداری بین متغیر مدیریت و بالا

بوده و شدت  0۵/0شهری و کیفیت زندگی کمتر از 
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مدیریت شهری  است؛ بنابراین بین متغیر 674/0همبستگی 

درصد با شدت  ۹۵زندگی در سطح اطمینان  تیفیباک

جدول ) ای معنادار وجود داردرابطه« متوسط»همبستگی 

 (.7شماره 
 

 پیرسون همبستگی آزمون نتایج. 7جدول 

 ضریب همبستگی N متغیر وابسته متغیرهای مستقل ردیف
 یداریمعنسطح 

(sig) 
 نوع رابطه

شدت 

 همبستگی

 اقتصادی 1

ایت کلی از رض

 کیفیت زندگی
11۸ 

669/0 

000/0 

 متوسط وجود رابطه

 قوی وجود رابطه 7۸4/0 خدماتی-کالبدی 2

 قوی وجود رابطه 7۸4/0 یطیمحستیز 3

 قوی وجود رابطه 710/0 فرهنگی-اجتماعی 4

 متوسط وجود رابطه 674/0 مدیریت شهری ۵

 هایشنهادپگیری و نتیجه -5

 و روی جهان پیش مسائل ترینمهم از یکی گیزند کیفیت

 اجتماعی یگذاراستیس تکوین در اساسی مباحث از

 سلامت کیفیت رفاه، موضوعاتی چون که شودمی محسوب

 ،بخشتیرضا و روبه رشد زندگی اساسی نیازهای زندگی،

 و یدوستنوع اجتماعی، انسجام و اجتماعی طردو  فقر

 امروزه .ردیگیبرم در ار اجتماع میان در یازخودگذشتگ

 در مردم عموم میان در فزاینده طوربه زندگی کیفیت بحث

 و منابع ها،فرصت وجودنیبااباشد، گسترش می حال

 طوربه انسانی نیازهای تأمین و توسعه برای ازیموردن امکانات

 از بعضی کهیطوربه است. نشده تأمین شهرها در مناسبی

 فقدان با خدمات و امکاناتو  دسترسی ازلحاظ آن محلات

 این هستند. در مواجه امکانات و منابع به دسترسی ضعف یا

و ارزیابی  سنجش حاضر اصلی پژوهش راستا هدف

شهر لوشان و ارائه  زندگی شهری در های کیفیتشاخص

؛ باشددر این شهر می راهکارهایی جهت بهبود کیفیت زندگی

 زندگی کیفیت میتاه آنچه گفته شد و به توجه با بنابراین

 ایمطالعه هیچ تاکنون کهییازآنجا و شهری پایدار توسعه در

است،  نشدهانجاملوشان  در شهر زندگی به کیفیت راجع

آینده این  هایریزیبرنامه برای پژوهش این نتایج رونیازا

اساس در این پژوهش، ابتدا  بر همین خواهد بود. سودمند شهر

و  سطح شهر در کیفیت زندگی ابعاد و هاشاخص بررسی به

 مشکلات به با توجهسپس  و شد پرداختهها آن نحوه سنجش

 انتخاب به میدانی و مشاهدات موردنظر محدوده در موجود

 هایشاخص و معیارها شد. پرداخته تحقیق ابعاد و هاشاخص

 خدماتی، -کالبدی  اقتصادی، گانهپنج ابعاد در پژوهش

 ی و مدیریت شهری تعریففرهنگ-اجتماعی ،یطیمحستیز

 منتخب، هایشاخص و ابعاد توجه به با بعد مرحله در شدند.

 و یموردبررس شهر لوشان کیفیت زندگی در وضعیت

 گرفت. قرار سنجش

 هایتمامی شاخص آمدهدستبه نتایج به با توجه

 به خود اختصاص 3تر از نمره، نمرات پایین ۵پژوهش از 

 شهر کلی از کیفیت زندگی در رضایت کهیطوربهاند؛ داده

وضعیت  در ۸۹۸/0و انحراف معیار  1۹/2لوشان با میانگین 

. هست تر از متوسطنامساعدی بوده است و در سطح پایین

بین  شهروندان در ازنظر آمدهدستبههمچنین نتایج 

هیچ  های کیفیت زندگی، گویای این امر است که درشاخص

باشد. نمی متوسط همشاخصی میانگین رضایت حتی در حد 

 است عبارت های میزان رضایت به ترتیبشاخص درمجموع

فرهنگی با  -(، اجتماعی 4۵/2با میانگین ) یطیمحستیزاز: 

(، 33/2) خدماتی با میانگین -(، کالبدی 42/2میانگین )

در رتبه  مدیریت شهری تاًینها( و 2۹/2اقتصادی با میانگین )

سطح کیفیت  دهندهنشانارد که ( قرار د24/2آخر با میانگین )

در ادامه نتایج است.  زندگی نامناسب شهروندان این شهر بوده

( sigداری )سطح معنی آزمون همبستگی پیرسون نشان داد

دار آماری این رابطه معنی است و به لحاظ 0۵/0کمتر از 

کلی از کیفیت زندگی و  بین رضایت کهیطوربهاست؛ 

، ستیزطیمحخدماتی،  دیهای )اقتصادی، کالبشاخص
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، همبستگی بالایی شهری( فرهنگی و مدیریت-اجتماعی

ها خطی مثبت قوی میان آن وجود دارد که بیانگر یک رابطه

همبستگی در شهر لوشان بین  بیشترین میزان رونیازااست. 

خدماتی و همچنین -کالبدی کیفیت زندگی شهری و متغیر

با ضریب  یطیمحستیز بین کیفیت زندگی شهری و

این بدان معناست که با  باشد.می 7۸4/0همبستگی مشابه 

خدماتی و -کالبدی افزایش میزان کیفیت محیط

اما ؛ یابدنیز افزایش می ، کیفیت زندگی شهرییطیمحستیز

 در شهر این منطقی، و صحیح ریزیبرنامه فقدان در صورت

 مواجه زیستی متعدد مشکلات با دور چنداننه ایآینده

 پایدار، شهر خصوصیات از یکی اینکه به توجه با شد؛ هدخوا

 به نسبت شهروندان دیدگاه و اجتماعی هایجنبه به توجه

 که است ضروری است، شهری زندگی کیفیت وضعیت

 قرار جدی موردتوجه را آن شهری مدیران و ریزانبرنامه

 و مشکلات بهتر خودشان شهروندان، چراکه دهند؛

 تشخیص را خود سکونت محل ازیموردن هایاولویت

 .دهندمی

های این پژوهش با سایر در ادامه مقایسه یافته

محققان داخلی و خارجی که  لهیوسبه شدهانجامهای پژوهش

دهد که ها پرداخته شد، نشان میدر بخش بررسی پیشینه به آن

(، 1401فهیمی و همکاران )های نتایج پژوهش حاضر با یافته

، همسو و (2016) وزیاکو  (1400ران )سلیمی راد و همکا

باشد. به این صورت که نتایج گویای نامطلوب راستا میهم

تر از ی در حالت کلی بوده که پایینمتغیر کیفیت زندگبودن 

متوسط میانگین است. همچنین با نتایج حاتمی و همکاران 

های کیفیت ( در پژوهشی که با عنوان ارزیابی شاخص13۹۹)

 چراکهر ابرکوه انجام دادند دارای تفاوت است زندگی در شه

درصد از شهروندان شهر  46ها نشان داد که نتایج پژوهش آن

درصد نیز از کیفیت  33ابرکوه از کیفیت زندگی راضی و تنها 

 دهندهنشاناین  ؛ کهزندگی در این شهر ناراضی بودند

رضایت نسبی شهروندان از کیفیت زندگی در این شهر بوده 

هایی که در که با نتایج این پژوهش و سایر پژوهشاست 

در پیشینه تحقیق به آن اشاره گردید دارای تفاوت بوده است. 

های ، کارایی و تقویت بهتر شاخصیاثربخشدر راستای پایان 

پژوهش در جهت بالا بردن رضایت شهروندان از کیفیت 

 شرح به و راهکارهاییزندگی در شهر لوشان، پیشنهادها 

 :گرددارائه می (۸ول شماره جد)

 . پیشنهادها و راهکارها در راستای بهبود کیفیت زندگی در شهر لوشان8جدول 

 پیشنهاد و راهکار وضعیت در شهر هاگویه

میزان رضایت از وضعیت اشتغال در سطح 

 شهر

 

 نامطلوب
های شهری به سمت تحول اقتصادی و رفع ها و طرحگیری برنامهجهت

 های شغلی جدید در شهر لوشانفرصتو ایجاد  مشکل بیکاری
 

 رضایت کلی از زندگی در این شهر
 

 نامطلوب
ابی به های مدیریت شهری در جهت دستیتقویت و اصلاح سیاست

 عدالت در توسعه شهر لوشان

در  اجراشدههای و طرح رضایت از برنامه

 سطح شهر

 

 نامطلوب
 

 شهر هایها و هزینهسازی برنامهشفاف

 

 شدهارائهرضایت از خدمات یزان م
 

 نامطلوب
به  رانمدیمسئولین و گویی و ارائه خدمات از سوی تسریع در پاسخ

 شهروندان

و فضاهای ها و کیفیت پارک میزان دسترسی

 سبز

 

 نامطلوب
تقویت و بهبود خدمات شهری ازجمله افزایش مراکز گذران اوقات 

 لوشانای سبز در سطح شهر فراغت مانند پارک و فض

ملات اجتماعی و مشارکت در میزان تعا

 جمعیهای فعالیت

 

 نامطلوب
 

 اعی جهت کاستن از مشکلات اجتماعیارتقای فرهنگ اجتم

عمومی به سراسر  ونقلحملتوزیع مناسب 

 شهر

 

 نامطلوب
 

 عمومی در سطح شهر ونقلحملانات بهبود و تلاش برای امک

امطلوبن هازباله موقعبه یآورجمعرضایت از   هاآوری زبالهخصوص در جمعهر بهرسیدگی به وضعیت بهداشتی ش 

و مسیرهای ها رضایت از کیفیت خیابان

 عبور پیاده

 

 نامطلوب

 

رو شهر لوشان با مشکل روبههایی که در ها و کوچهآسفالت خیابان

 هستند
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 پیشنهاد و راهکار وضعیت در شهر هاگویه

 نامطلوب و قیمت مسکنبها اجارهرضایت از 
بها و از افزایش قیمت اجارهجلوگیری  مقابله و ارائه راهکار در جهت

 مسکن

میزان پذیرا بودن مدیریت شهری از 

 و انتقادات ساکنین شهر هاشنهادیپ

 

 نامطلوب

 

وندان برای ارائه بهتر برگزاری جلسات هماهنگی و همکاری با شهر

 هابرنامه

رضایت از عملکرد مدیران و مسئولان و 

 و بهبود زندگیه پیشرفت وضعیت امید ب

 

 نامطلوب
 

 امور رأسدر ها و باتجربه نخبگاناستفاده از 

 اختصاص بودجه به آب آشامیدنی سالم و توجه نامطلوب دسترسی و رضایت از آب آشامیدنی سالم

 

انجام این اقدامات بدون وجود یک مدیریت کارا و 

. مدیریتی در شهر لوشان و مانند آن ستین ریپذامکاناثربخش 

دارای ثبات باشد و تغییر مدیریتی کمتر اثربخش است که 

اتفاق بیفتد، فساد کاهش یابد و شفافیت در امور وجود داشته 

 باشد.
 

 منابع -۶

 (. 13۹6) .کاربخش، حسنو  اسمین، حسین زادهمیابراه

دگی شهری در منطقه یک ارزیابی وضعیت کیفیت زن

-7، (3) 7 ،ای(ریزی منطقهجغرافیا )برنامه شهر زاهدان.

20. 

https://dorl.net/dor/20.1001.1.22286462.1396.

7.3.1.5 

 (. 13۹4) .محسن، کمانداری و جزاء شکوهی، محمدا

 منطقهسنجش میزان رضایت از کیفیت زندگی در 

 ،شهری یشناختجامعهمطالعات  .چهار شهر کرمان

۵(14) ،2۵-۵2. 

https://urb.dehaghan.iau.ir/article_642837.html 

 (. سنجش 13۹7) .جلالیان، حمیدو  اصغر، پاشا زاده

ندان از کیفیت زندگی در شهر مندی شهرورضایت

های ریزی سکونتگاهعلمی مطالعات برنامه گرمی.
 .161-14۵، (1) 13 ،انسانی

https://jshsp.rasht.iau.ir/article_540509.html 

 و  عظیمی، آزاده .فرجی ملایی، امین .پوراحمد، احمد

بندی کیفیت (. تحلیل طبقه13۹1) .لطفی، صدیقه

های جغرافیای پژوهش. SAWزندگی شهری با روش 
 .44-21 (،4) 44 ،انسانی

https://doi.org/10.22059/JHGR.2013.29382 

 و  افتخاری، عبدالرضا نیالدرکن .ی، مهدیور طاهرپ

(. ارزیابی کیفیت زندگی در 13۹0) .فتاحی، احدالله

دهستان خاوه شمالی نواحی روستایی )مطالعه موردی: 

(، 2) 43 ،های جغرافیای انسانیپژوهش استان لرستان(.

13-31. 

https://jhgr.ut.ac.ir/article_24492.html 

 (. ارزیابی 13۹۹) .حمدی، عاطفهاو  جو، فرزینچاره

 نینشهیحاشی در محلات های کیفیت زندگشاخص

ریزی فصلنامه علمی مطالعات برنامه شهر سنندج.
 .4۹۸-4۸3، (2) 1۵ ،های انسانیسکونتگاه

https://jshsp.rasht.iau.ir/article_672846.html 

 و  پارسا، شهرام. اللهزیاری، کرامت .، حسیننژاد یحاتم

کیفیت زندگی در محله (. ارزیابی 13۹7) .مهسا حاجی،

، (3) ۵0 ،های جغرافیای انسانیپژوهش سیروس تهران.

۵13-۵3۵. 

https://doi.org/10.22059/JHGR.2017.33919.10

06519 

 و  گندمکار، امیر .سلیمانی، حسین .حاتمی، مجتبی

های کیفیت ص(. ارزیابی شاخ13۹۹) .صابری، حمید

 ،جغرافیا و توسعه فضای شهری زندگی در شهر ابرکوه.

7 (1) ،3۵-۵3. 

https://jgusd.um.ac.ir/article_39544.html 

https://doi.org/10.22067/geography.v11i21.36330
https://doi.org/10.22067/geography.v11i21.36330
https://doi.org/10.22067/geography.v11i21.36330
https://doi.org/10.22067/geography.v11i21.36330
https://doi.org/10.22059/jhgr.2017.33919.1006519
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 احمدرضجلوخانی نیارکی، م .حسینقلی زاده، علی. 

(. تحلیل کیفیت 1400) .حسینی، علیو  ارگانی، میثم

بر  دیتأکزندگی شهری در محلات شهری با 

ی )مطالعه شناسی تطبیقی مکانرویکردهای روش

 .۵2-3۵، (4) 4 ،شهر پایدار تهران(. 6موردی: منطقه 

https://www.jscity.ir/article_142568.html 

 ارزیابی نقش  (.13۹۵) .اللهیولنظری، و  رحمانی، آرش

هری کاربری سبز شهری در ارتقای کیفیت زندگی ش

 ۸ ،پژوهش اجتماعی )مطالعه موردی: شهر تاکستان(.

(3) ،۸7-104. 

https://jsr.riau.ac.ir/article_284.html 

 نژاد، حاتمی .فرجی ملایی، امین .رهنمایی، محمدتقی

(. تحلیلی بر مفهوم 13۹1) .عظیمی، آزادهو  حسین

جغرافیا و آمایش  بابلسر.دگی شهری در شهر کیفیت زن
 .76-4۹، (۵) 2 ،ایشهری و منطقه
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Abstract: The purpose of this research is to measure the level of citizens' satisfaction with the 

components of the quality of life in Lowshan city and provide appropriate solutions to improve it. The 

current research is based on the method, descriptive-analytical and based on the purpose of applied 

studies. The method of data collection was document-library materials (books, articles and theses) and 

field observations (questionnaire). The statistical population of the research is made up of all the 

residents of Lowshan city, and the number of samples was calculated using Cochran's formula to be 373 

people. To analyze the data from the questionnaire, simple weighted average tests, one-sample t-test and 

Pearson's correlation coefficient were used in the SPSS software environment. The results of the 

research showed that the quality of life in the city of Lowshan has been evaluated at an unfavorable level 

by the citizens, and in general, the satisfaction level of the citizens is lower than the average (theoretical 

average = 3). Also, the results of the Pearson correlation coefficient test showed that there is a significant 

level of high correlation between overall satisfaction with the quality of life and indicators (economic, 

physical, service, environment, socio-cultural and urban management), There's a high correlation which 

indicates a positive linear connection between them. Therefore, the highest correlation in Lowshan city 

is between the quality of urban life and the physical-service variable, as well as between the quality of 

urban life and the environment, with a similar correlation coefficient of 0.784. This means that with the 

increase in the quality of the physical-service and environmental environment, the quality of life in this 

city will also increase. 

 

Keywords: Quality of Life, Satisfaction, Small Size Towns, Lowshan City. 
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