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پایان  مقالات   کتب،)  ایکتابخانه  -   اسنادی  مطالب  ،هاداده   گردآوری است  (نامهپرسش)  نی میدا  هایبرداشت  و (  هانامه و    آماری   جامعه  .بوده 
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ضریب همبستگی   آزمون از حاصل  نتایجهمچنین  ( است. 3  میانه )میانه نظری= از کمتر  ی موردبررس هایشاخص  مجموع از شهروندان رضایت
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بیشترین میزان همبستگی  رو نیازاها است. ، از همبستگی بالایی وجود دارد که این بیانگر یک رابطه خطی مثبت قوی میان آن و مدیریت شهری(
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      در شهرهای کوچک اندام؛ )مورد پژوهی: استان گیلان؛ شهر لوشان(           

 مقدمه و بیان مسئله  -1

شهرنشین،   جمعیت رویهبی گسترش و  در حال حاضر رشد

یکی   زمینه  این  در است. آورده  به وجود  را مسائل متعددی

که از شهری  موضوعاتی  جامعه  زندگی  گرفته   نادیده  در 

عوامل زندگی ت یکیف شود،می باشد  می آن  با  مرتبط و 

(Oktay et al., 2010,27)  . کیفیت مطالعات  امروزه، 

شهری    عمدتاًزندگی   زندگی  کیفیت  و  شهری  محیط  بر 

بالایی   اهمیت  و  ضرورت  از  آن  بررسی  و  دارد  تمرکز 

توجه   اصلی  کانون  همواره  امر  این  که  است  برخوردار 

است  برنامه بوده  کمانداری،    ءاجزا)ریزان  و  شکوهی 

 فهومی گسترده است که م  درواقعکیفیت زندگی  (.  26،13۹4

چون زندگی    مفاهیمی  خوب،  زندگی  باارزشزندگی   ،

در    بخشتیرضا را  شاد  زندگی  و  )  ردیگیبرمو  پوراحمد 

 (. 22،13۹1همکاران، 

در   1۹66مفهوم کیفیت زندگی که نخستین بار در سال 

عنوانکتابی   توسط  شاخص   با  اجتماعی  بائر های    1ریموند 

با  قرار گرفت، دنبال ظهور مسائلی بود که از آن    موردتوجه

رهنمایی و همکاران،  )کردند های شهری یاد میبحران  عنوان

گسترش رشد گیری،شکل   حالن یباا(.  ۵1،13۹1 مفهوم   و 

کلیدی و   مفهومی به را اخیر، آن قرنم ین زندگی طی کیفیت

کرده  تبدیل انسانی و مسائل جهانی مباحث مهم در عرصه

شهرها   و کمی گسترش مفهوم،  این کنار در است. کیفی 

  بشر، باعث پیدایش مفهوم جدید  زندگی شکل غالب  عنوانبه 

شهری کیفیت  تخصصی  و است. زندگی    درواقع گردیده 

همگام  زمانهم رویکرد و  پایدار با  مفهوم  توسعه    شهری، 

شهری  زندگی    ادبیات  در را  خود  جای نیز  کیفیت 

به  یحیطه کرد. پیدا  شهری  مدیریت و   ریزیبرنامه   مربوط 

  یاندازه به  زمانی شاید در هیچ آن  سنجش و کیفیت زندگی

همکاران،  )است   نبوده  وسیع امروز و   (.36،13۹۹حاتمی 

علمی  رشته   رونیازا مختلف  علوم    ازجملههای  جغرافیا، 

پزشکی،   اقتصادی،  شهرسازی، یشناسروان اجتماعی،   ،

دیدگاه   از هرکدام  مرداندولت همچنین   ریزی شهری وبرنامه

 
1 Raymound Bauer 

می خاصی مقوله  این    ،مایدزاده   و   فرخیان )نگرند  به 

24،13۹۹.) 

  صورت به  را  کیفیت زندگی جهانی، بهداشت  سازمان

تعریف این به عمومی زندگیمی شکل  »کیفیت    به  نماید: 

  به  توجه با اشموقعیت زندگی از فرد یک شخصی برداشت

اهداف،   با  آن و نیز رابطه اشجامعه  ارزشی نظام  فرهنگ و

احتیاجاتش گفته  استانداردها  انتظارات،   شود«. کیفیت می و 

پارامترهای در کل همچنین زندگی توزیع  به    دیگری چون 

تولید آن،  در درآمدها  حقوق  سطح فقر، میزان بین عوامل 

میزان فراغت، اجتماعی،  کیفیت  فرهنگی،   امکانات امنیت، 

ثبات   اجتماعی، شبکه جمعیت، مردم، تراکم روحیسلامت  

اقتصادی و سیاسی و  )دارد   بستگی استحکام  حاتمی 

مطالعات کیفیت  این تعاریف، بر لاوه ع(.  37،13۹۹  همکاران،

  ، عامل نارضایتیدارمسئله  نواحی تواند به شناساییمی زندگی

اولویت  زندگی،   شهروندان  هایمردم،  فاکتورهای   ریتأث در 

و بر جمعیتی-اجتماعی زندگی  ارزیابی   و  پایش کیفیت 

زندگی   کیفیت  نهیدرزم هااستراتژی  و  هاسیاست کارایی

دنیا که  2مرسر  مؤسسهکند.   کمک معتبر   در  مؤسسه  یک 

های  شاخص بررسی با انسانی است، زمینه منابع در مطالعاتی

زندگی   کیفیت  وضعیت  زندگی، و کیفیت  اجتماعی سرمایه

ایران   که کرد بررسی 201۵سال   در  را  کشورهای مختلف

دست را  ۸3رتبه     سوئد  و نروژ ایسلند، فنلاند، و آورد به 

شدند  کشورهای ترینباکیفیت  انتخاب  زندگی  برای    جهان 

(Vaughan, 2000,121) . 

  شهرنشینی شتابان توان اذعان نمود رشدمی  بیترتنیابه 

  منابع  ها،فرصت  که گیردصورت می  وضعیتی در  ما کشور در

امکانات   توسعه  ازیموردنو    انسانی نیازهای  ن یتأم و برای 

  چنین  بنابراین، ؛  است نشده  ن یتأمشهرها   در مناسبی طوربه 

  زندگی کیفیت مسئلهبه   بیشتر بیانگر لزوم توجه  قطعاً رشدی

  ای درمطالعه  هیچ  تاکنون اینکه  به  توجهبا   است؛ و شهرها  در

تحقیق   این موردمطالعه در محدوده  کیفیت زندگی خصوص

  مفیدی اطلاعات تواندمی مطالعه لذا این  نگرفته است،  انجام

زندگی   کیفیت  ارتقای منظوربه  توسعه ریزیبرنامه   نهیدرزمرا  

2 Mercer Institute 
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از  توان  می  بر همین اساس .نماید فراهم شهر لوشان شهروندان

  این صورت بیان نمود:  بهرا  این شهر  در  مشکلات    نیترمهم

  شهری، کیفیت   ینهیدرزمهای مرتبط  هماهنگ نبودن سازمان

معابر، مصالح نامناسب  پایین  بودجه   ابنیه،  کیفیت  نداشتن 

عدم  شهروندان،  به  خدمات  بهبود  برای    ی آورجمع کافی 

مراقبتی،   مراکز ها، کمبودآن  و تجمع هازباله  موقعبه و منظم

که این امور  مناسب و ...؛   شغلی هایموقعیت و   هافرصت  نبود

بسیاری داشته و سطح    ریتأثبر کیفیت زندگی ساکنان این شهر  

شناخت   بنابراین،  است. کیفیت زندگی آنان را پایین آورده 

پیچیدگی   بهتر  درک در را  رانیگ  میتصم زندگی، کیفیت

شناسایی مشکلات کیفیت هایپتانسیل و  زندگی   بهبود 

به   توجه اساس و با  همین کند. برمی یاری شهر اینساکنین  

  ، سنجش میزان ابعادپژوهش  اصلی این هدف شد، ذکر آنچه

لوشان و ارائه راهکارهایی در راستای   در شهر زندگی کیفیت

باشد. به همین منظور این  بهبود کیفیت زندگی در این شهر می

 د: باشزیر نیز می سؤالاتگویی به پژوهش به دنبال پاسخ

از  رضایت   وضعیت  -1 شهروندان    یهامؤلفه مندی 

 کیفیت زندگی در شهر لوشان چگونه است؟ 

  ی رگذاریتأثپژوهش بیشترین    ی هامؤلفه از    کیکدام   -2

 را بر کیفیت زندگی در شهر لوشان داشته است؟ 

راهکارها و پیشنهادها برای ارتقای کیفیت زندگی    -3

 ؟ اندکدم در شهر لوشان 

 مبانی نظری و پیشینه پژوهش  -2

در   بسیاری  مشکلات با آن مراکز ژه یوبه  شهرها امروزه 

به   مشکلات این هستند.  روبه رو شهری  مختلف هایزمینه

  شهرهابرای   باری زیان جمعیت پیامدهای افزایشی همراه سیر

تواند  می مدتیطولان در آن  تداوم  که  است  آورده  به وجود 

  بر و هشداری  یطیمحست ی ز و اقتصادی  اجتماعی، مشکلات

  در همین راستا طی باشد. داشته همراه  به را شهرها ناپایداری

 تریناساسی از  زندگی یکی کیفیت  موضوع  های گذشتهسال

و   در  پژوهشی های زمینه   بوده  شهری  ریزیبرنامه جغرافیا 

گسترده  یاگونه به  است مطالعات    سنجش  جهت  ایکه 

صورت در زندگی کیفیت مختلف  است   گرفته شهرهای 

سیر بر همین اساس  (.  3۸،1400  حسینقلی زاده و همکاران،)

بسیار   روند زندگی کیفیتتحولات صورت گرفته در مفهوم  

خود   به را  زیادی های اخیر توجه سال  در که  داشته ایپیچیده 

 از قرن  ترباسابقه  و فراتر مفهومی درواقع اما کرده است جلب

 322و سال   ارسطو به توانمی را این مفهوم باشد.می بیستم

نسبت میلاد قبل ارسطو مسیح  درباره  آثاری مؤلف داد. 

خوب خوب زندگی چگونه   اینکه و کردن زندگی و 

می هایسیاست پرورش تواند عمومی  کند،   کمک آن به 

بعدتر زمان هست.  میلادی،    1۸۸۹  سال در آن،  از  زیادی 

به کار   شرح این به  سیث یبیانیه در   زندگی کیفیت اصطلاح

به کیفیت   بلکه کنیم دقت کمی یبه جنبه  تنها نباید ما رفت:

  توجه نیز باید دهدمی شکل را گونه هدفی اخلاق که زندگی

  بهبود به اینکه توجه با(.  26،13۹6  قانعی و همکاران،)داشت 

  مهمی و رکن توسعه اهداف از یکی شهری زندگی کیفیت

شهری  در جنبه  شودمی محسوب  مدیریت  شامل    های و 

  کیفیت  ابعاد صحیح سنجش یا یریگاندازه  لذا است مختلفی

  و  ابزارها ها،با جنبه  گسترده  ایمطالعه  شهری نیازمند زندگی

به هر  (.  6۵،13۹۵  رحمانی و همکاران،)است   نوین هایروش

 شدهفیتعر متفاوتی  هایاز دیدگاه  زندگی صورت کیفیت

کمی اگرچه و است بسیار    کیفیت تعریف درباره   اجماع 

  این  به تعاریف این ترینمهم  از اما بعضی دارد وجود زندگی

زندگی هستند: شرح پهناور  یک  کیفیت    که  است مفهوم 

برداشت    دارای  و خوب  زندگی یک  از هاییدربردارنده 

  تمند یرضا زندگی مفهوم  اغلب   است. شادی  مندی و رضایت

شاد زندگی    بردارنده رد که خوشی یا رفاه   مفهوم  در و 

  ترکیب است، منفی و مثبت احساسات  و از زندگی رضایت

مفهوم (McCrea et al., 2006,3)شوند  می کیفیت   . 

متأثر   متغیر چندین از که باشدمی مرکب متغیر یک زندگی

وضع   شرایط زندگی، مردم، درآمد سطح در تغییر گردد.می

و فشار محیط،  سلامت، شادمانی   فراغت،  روانی، روحی 

  آن نظیر دیگر متغیر چندین و  اجتماعی روابط خانوادگی،

تعیین   را آن تغییرات و زندگی کیفیت مرکب به شکل که

ساده،  تعریفک  ی  .(Rahman et al., 2005,1)کنند  می

  زندگی از کلی فردی رضایت از عبارت است زندگی کیفیت

  از تعاریف متعدد وجود  (.14۸،13۹7و جلالیان،    پاشا زاده )

زندگی  بسیار این  که دهد می نشان  شهری کیفیت    مفهوم 
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      در شهرهای کوچک اندام؛ )مورد پژوهی: استان گیلان؛ شهر لوشان(           

 ,Morais & Carnanho) است   آورابهام  و  تفسیرپذیر

بررسی   درگیر هایحوزه  تعداد.  (2011,399   مفهوم در 

  تناسببه محققی   هر  تا  است  شده  باعث  زندگی کیفیت

بررسی خود  کاری زمینه  و تخصص و و به    ارائه  تعریف 

و    ی پور طاهر)بپردازد   کیفیت زندگی سنجش برای شاخص

شد، آنچه  به  توجه  با(.  30،13۹0  همکاران،   توانمی  ذکر 

  مفهوم  نهیدرزم چندانی  نظر اتفاق  حاضر زمان در گفت

 تعاریف  این ولی اگر مشترکات ندارد، وجود  زندگی کیفیت

می آن در گیرد، قرار مدنظر   کیفیت  گفت توانصورت 

  توازن،  در آن که بهتر زندگی شرایط  از است عبارت زندگی

عادلانه و مطلوبیت هماهنگی،   یا شده نه ی نهاد برابری 

سلامت، همراه  زندگی، برای لازم هایزمینه   امنیت،  با 

  باشد  آمده  زیبایی پدید  و خلاقیت  نشاط،  آرامش،آسایش،  

زاده ) جلالیان،    پاشا  )  (.14۸،13۹7و  راستا  همین  جدول  در 

گوناگونی تعاریف کیفیت زندگی است    دهنده نشان (  1شماره  

شاخص  مبنای  بر  پژوهشگران  تعریف   مورداستفاده های  که 

 اند. کرده 

 های مختلف در تعریف کیفیت زندگی دیدگاه. بررسی ۱جدول 

 منبع تعریف پژوهشگر

(  2020) 1مامیرکولووا و همکاران 

 ( 2016) 2اوسیال و همکاران 

یا جامعه   فرد  که  است  و شادی  رفاه  از  زندگی سطحی  احساس    یطورکلبهکیفیت 

 کند.می

Mamirkulova et 

al., (2020) 

Uysal et al., 

(2016) 
 

 ( 2019) 3اویانگ و همکاران 
کیفیت زندگی شامل ارزیابی کلی از رفاه فیزیکی و ایمنی، رفاه جامعه، رفاه مادی یا  

 اقتصادی و رضایت کلی از زندگی است. 
Ouyang et al., 

(2019) 

سازمان همکاری و توسعه  

 ( OECD( )2017اقتصادی )

کیفیت زندگی یک مفهوم گسترده است که بر اساس عوامل مختلفی از شرایط زندگی 

 شود.میو اشتغال گرفته تا تجزیه زندگی ارزیابی  
OECD, (2017) 

 

سنایی مقدم و همکاران  

(1399 ) 

های کیفیت زندگی، ترویج و توسعه مفاهیم کیفیت زندگی مردم است تا بهترین شیوه

 فراهم شود.ها زیستی برای آن

سنایی مقدم و  

 1399همکاران،

سازمان بهداشت جهانی کیفیت  

 ( WHO( )1993زندگی )

های ارزشی جامعه که  ای از فرهنگ و سیستمدرک فردی از موقعیت زندگی در زمینه

هایش  کند و در ارتباط با اهداف، انتظارات استانداردها و وابستگیفرد در آن زندگی می

 است. 
  مکاران،حاتمی نژاد و ه 

 ( 0022) 4لئو ۵20،1397
روانی مردم در   و  مادی  بهزیستی  برای مفهوم قدیمی  برجسته  نامی  کیفیت زندگی 

 و رفاه عمومی است. کنندمحیطی که در زندگی می

 ( 0072) ۵اپلی و منون 
برای افراد و گروهکیفیت زندگی مفهومی گسترده با معانی گوناگون  های مختلف  ای 

 است. 
 

 ( 00۵2) 6پال
روانی و    – کیفیت زندگی معیاری برای سنجش میزان برآورده شدن نیازهای روحی  

 باشد.مادی افراد جامعه می

اسمین و   زاده میابراه

 9،1396 کاربخش،

 

 ( 00۵2) 7جکسون 
میزان کیفیت زندگی  دهنده نشانها میزان توانایی هر فرد جهت دنبال اهداف و ارزش

 باشد. آن فرد می

 ( 13۸۸لطفی )
هایی چون )رضایت، شادمانی  ابعاد روانی است که شاخص  رندهیدربرگکیفیت زندگی  

 شود. و در برخی موارد رضایت اجتماعی نامیده می ردیگیبرمو امنیت( را در  
 

 ( 00۸2) ۸مورو و همکاران 
 عمومی اقتصادی و اجتماعی شرایط ها درگروه و افراد رفاه میزان را زندگی کیفیت

  مشکینی و همکاران، کنند. می تعریف

26۵،139۵ 
 ( 00۸2) 9لی

 در افراد روانی مادی و بهزیستی قدیمی مفهوم برای جدید عنوانی را زندگی کیفیت

 کند. می توصیف خود زندگی محیط

 
1. Mamirkulova et al. 
2. Uysal et al. 
3. Ouyang et al. 
4. Leo 
5. Apeli & Mnon 

6. Pal 
7. Jekson 
8. Morow et al. 
9. Li 
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 کیفیت مفهوم از هاییجنبه  تنها تعاریف، این از هریک

 ها،آن  از یکی با  تنها  تواننمی  و  دهند می پوشش  را زندگی

مفهوم  کیفیت زیرا کرد؛ بیان روشن صورتبه  را این 

 هاییمؤلفه  از که است چندبعدی و  پیچیده  مفهومی زندگی،

مکان، زمان مانند  تأثیر اجتماعی و فردی هایارزش و 

 معانی مختلف هایگروه  و افراد برای ،رونیازا و پذیردمی

 (. 26۵،13۹۵ مشکینی و همکاران،د )دار گوناگون

را   توان سیر تحول مفهوم کیفیت زندگیمی یطورکلبه 

 گروه تقسیم کرد: 3به 

در گروه اول تنها به موضوعات محیطی پرداخته شد   

بررسی  شخصی  زندگی  به  مربوط  موضوعات  و 

کردن   جدا  بر  گروه  این  استاندارد  نشد.  مفهوم 

 زندگی از کیفیت زندگی اعتقاد داشتند. 

 1۹۸0تا    1۹70گروه دوم مطالعات در دوره زمانی   

بر   علاوه  آن  در  که  گرفت  صورت  میلادی 

و پیرامونی، به مشکلات   یطیمحست یزموضوعات 

 جمعیتی و اجتماعی شهروندان توجه شد.

دهه   به  )مربوط  سوم  (  ازآنپس و    1۹۹0های  گروه 

آن  در  که  است  رضایت مطالعاتی  به  مندی  ها 

توجه   آنان  برای  واقعی  رفاه  ارتقای  و  شهروندان 

 شد. 

مرحله، نقش اصلی مفهوم کیفیت زندگی    نیازاش یپتا  

عیارهای اقتصادی و اجتماعی بود،  و م  ستیزط ی محبر عهده  

تری پیدا کرد نیازهای درون انسان نقش پررنگ  ازآنپساما  

رضایت   به  توجه  بر  زندگی،  کیفیت  مطالعات  اساس  و 

ها در محیط پیرامون خودشان استوار  شهروندان و آسایش آن 

دهه   از  پس  کیفیت    1۹۹0شد.  مبحث  در  آنچه  میلادی، 

یفیت زندگی برای دستیابی  زندگی مطرح شد، ارتقای سطح ک 

های  بهتر در چرخه رقابت اقتصادی بود. اقتصاد نوین به سرمایه

بهبود   آن  به  دستیابی  شرط  و  داشت  نیاز  فناورانه  و  انسانی 

بود.   در سطح شهرها  زندگی  سازمانازآنپس کیفیت  های  ، 

ازجمله سازمان ملل، بانک جهانی، اتحادیه اروپا و    یالمللن یب

به مطالع با  ...  این مطالعات  ات کیفیت زندگی پرداختند. در 

ارتقای کیفیت   اهداف  مانند  به آرای مردم، عواملی  مراجعه 

زندگی، ایجاد جامعه بانشاط، سالم، دارای وفاق اجتماعی و  

شد    ستیزطیمح عنوان  همکاران، ) پایدار  و  نژاد    حاتمی 

۵17،13۹7 .) 

سنجش  منظوربه  فراوانی مطالعات اخیر هایسال در

زندگی  خصوص  به  و  دنیا  مختلف کشورهای در کیفیت 

کشورهای  ایران  افتهیتوسعه  شهرهای   گرفتهانجام  ازجمله 

  به محتوا  ازلحاظ  که  به تعدادی ها آن  تعدد  رغمبه که   است

 شود.اشاره می ،ترندکینزدپژوهش حاضر  

( همکاران  و  عنوان  1401فهیمی  با  که  پژوهشی  در   )

اولویت  زندگی  »بررسی  کیفیت  ارتقاء  در  اجرایی  های 

شهر رشت« انجام دادند به این نتیجه رسیدند که میزان  کلان

از شاخص بسیاری  است. در  رضایت شهروندان در  پایین  ها 

پژوهش   امتیاز    جزبه این  که  امنیتی  و  اجتماعی  شاخص  دو 

ی  ها از امتیازبالاتر از میانگین را کسب کردند سایر شاخص

خدمات   شاخص  میان  این  در  که  بودند  برخوردار  پایینی 

و    ۵4/2و خدمات اقتصادی به ترتیب با امتیازهای    ونقلحمل

 ترین امتیاز برخوردار بودند. از پایین ۵6/2

ای که با عنوان  ( در مقاله 1400سلیمی راد و همکاران )

کیفیت زندگی در مناطق شهری    یهامؤلفه »ارزیابی و تحلیل  

کیفیت   که  رسیدند  نتیجه  این  به  دادند  انجام  زاهدان«  شهر 

گانه شهر زاهدان در وضعیت نامطلوبی  زندگی در مناطق پنج 

 4۸/2در حالت کلی برابر با  یزندگقرار دارد و متغیر کیفیت 

پایین  که  میاست  میانگین  متوسط  از  هر  تر  همچنین  باشد. 

از امتیاز پایینی برخوردار بودند که    یررسموردبچهار شاخص  

ترین رضایت را  پایین  24/2شاخص اقتصادی با امتیاز میانگین  

 به خود اختصاص داده است. 

( در پژوهشی با عنوان »تحلیل  1400قدیری و همکاران )

های کیفیت زندگی در محلات شهری شهر کوهبنان«  شاخص

م زندگی  کیفیت  در  که  رسیدند  نتیجه  این  شهر  به  حلات 

از   دهمیر  محله  و  دارد  وجود  معناداری  تفاوت  کوهبنان 

اولویت   در  باید  که  است  برخوردار  بیشتری  محرومیت 

برنامه  و  میزان  رسیدگی  عوامل  همچنین  بگیرد.  قرار  ریزی 

های شغلی در  درآمد، دسترسی به امکانات بهداشتی و فرصت 



 های کیفیت زندگی  مندی شهروندان از مؤلفهسنجش میزان رضایت        6

      در شهرهای کوچک اندام؛ )مورد پژوهی: استان گیلان؛ شهر لوشان(           

ندگی  بیشتری در کیفیت ز  ریتأث  شده یبررسبین سایر عوامل  

در اولویت رسیدگی    قرار گرفتنشهر کوهبنان داشته و نیازمند  

 از سوی مدیران است. یزیربرنامه و 

( همکاران  و  عنوان  13۹۹حاتمی  با  که  پژوهشی  در   )

انجام  »ارزیابی شاخص های کیفیت زندگی در شهر ابرکوه« 

نتیجه رسیدند که   این  به  درصد از شهروندان شهر    46دادند 

از کیفیت زندگی راضی و   از کیفیت    33ابرکوه  نیز  درصد 

بودند.   ناراضی  این شهر  محیط    مؤلفه  یطورکلبه زندگی در 

رضایت میزان  بالاترین  و  اجتماعی  محیط    مؤلفهمندی 

مندی را به خود اختصاص  ترین میزان رضایت اقتصادی پایین 

 اند. داده 

ای که با عنوان  ( در مقاله 13۹۹سنایی مقدم و همکاران )

شاخص روستایی »ارزیابی  نواحی  در  زندگی  کیفیت  های 

دهستان پشته زیلایی در استان کهگیلویه و بویراحمد« انجام  

  موردمطالعه دادند به این نتیجه رسیدند که وضعیت روستاهای  

کیفیت زندگی درمجموع نامناسب بوده است که این    ازنظر

ز عوامل مختلفی چون عدم برخورداری از  تواند ناشی اامر می

سطوح خدماتی مطلوب، عدم وجود منابع درآمدی ثابت و ...  

 باشد.  موردمطالعهدر سطح منطقه 

ای به »کیفیت زندگی  ( در مقاله 0212)  1شی و همکاران

پرداختند.   چین«  شهرهای  دریافتند  آن  یطورکلبه در  ها 

با   شهرهای  و  استان  مرکز  و    ی وهواآبشهرهای  خوب 

به   بالایی    ونقل حملدسترسی  زندگی  کیفیت  از  عمومی 

 برخوردار هستند. 

( در پژوهشی با عنوان »کیفیت  01۸2)  2هان و همکاران

بزرگ  در  نتیجه  زندگی  این  به  شانگهای«  چین،  شهر  ترین 

  20پیوسته در  ورطبه رسیدند که کیفیت زندگی در شانگهای 

از امتیاز   شده داده است که اکثر نمرات    افتهیبهبودسال گذشته  

بالایی برخوردار بوده است. همچنین بهبود در محیط اجتماعی 

به   دسترسی  افزایش    ونقلحملو  در  غالبی  نقش  عمومی 

 کیفیت زندگی در این شهر داشته است.

 
1 Shi et al 
2 Han et al 

  در  زندگی را  کیفیت مفهوم  (0172) 3همکاران  و  بایجو

  .قراردادند یموردبررس شهروندان عمومی سلامت  با ارتباط

علاوه   هاآن که  شاخص  ابعاد بر  دریافتند    هایکالبدی، 

اجتماعی، بهبود  باعث  نیز افراد سلامت   تعاملات رفتارهای 

صحبت اینمی غیره  و کردن انسانی،    در نیز عوامل شود. 

 هستند. تأثیرگذار افراد زندگی کیفیت

مقاله0162)  4وزیاک در  »کیفیت  (  عنوان  تحت  ای 

دیدگاه   از  تجربی  شواهد  اروپایی،  شهرهای  در  زندگی 

نتیجه   این  به  شهرهای    افتیدست تطبیقی«  در  زندگی  که 

پاسخ  بیشتر  است.  متفاوت  یکدیگر  با  اروپا  دهندگان  سراسر 

چون   عواملی  از  را  خود  عمومی،    ونقلحملنارضایتی 

یفیت هوا، اعتماد به مدیریت  امکانات فرهنگی، فضای سبز، ک 

 شهری و ... در اکثر شهرها اعلام داشتند. 

در  شده انجام  تجربی مطالعات و نظری ادبیات بررسی با

زندگی، شاخص   از   مندیرضایت   حوزه  کیفیت    متوجه   های 

  دهنده نشان   مطالعات،  و  تحقیقات   این  بیشتر  که  مشویمی

نارضایتی شهروندان از کیفیت زندگی محیط خود بوده است.  

تولید، شهرها کتمان غیرقابل  نقش به  توجه  با  رونیازا   در 

  کیفیت زندگی افزایش ملی، ضرورت پایدار توسعه و  رشد

 داکردهیپاهمیت    شیازپشی ب شهری هایسکونتگاه  ساکنان

منجر خود  این  که  شناخت است    کیفیت   مسئله  بیشتر به 

در    شده انجام همچنین مطالعات  گردد.  می  آن، ابعاد  و  زندگی

و شهرهای میانی   شهرها کلانحوزه کیفیت زندگی، بیشتر در 

سکونتگاه  روستایی  و  یک    شده انجام های  و    خلأاست 

محیط در  شهری  مطالعاتی  کوچک  روستایی   باسابقههای 

  ارزیابی شد که پژوهش حاضر به همین منظور به  احساس می

  یک  عنوان به   لوشان  در شهر زندگی کیفیت سنجش ابعاد و

راستا   کوچک  شهر همین  در  است.  پرداخته    توان می  اندام 

  انتخاب  در  را  پیشین   هایپژوهش   با  حاضر  پژوهش  تفاوت

زن  شهروندان  نارضایتی  و  مطالعاتی  محدوده  دگی  از کیفیت 

  پژوهش   این  لوشان دانست که ضرورت  شهر  در  محیط خود

 است.  شده  باعث  را

3 Baiju et al 
4 Weziak 
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 پژوهش روش  -۳

  های کاربردیپژوهش  دسته در هدف ازنظر حاضر پژوهش

تحلیلی   - کار توصیفی  انجام ماهیت و روش حیث از و بوده 

جهتمی دو اطلاعات، آوریجمع باشد.    روش از 

بررسی  برای کهشد   استفاده  میدانی و ایکتابخانه 

از چهارچوب )کتب،  ای  کتابخانه  و اسنادی روش نظری 

ارزیابی   بررسی  جهت و ها(  ها، تحقیقات و مقاله نامهپایان و 

مطالعات میدانی   کیفیت زندگی در شهر لوشان از  یهامؤلفه 

آنکه   گردیده  استفاده نامه  پرسش ابزار و ضمن  است. 

متغیر مستقل    پنجای با  نامهها از طریق پرسشگردآوری داده 

کالبدی اجتماعی  ستیزطیمحخدماتی،  -)اقتصادی،   ،

فرهنگی، مدیریت شهری( و یک متغیر وابسته )رضایت کلی 

 (.2جدول )گویه استخراج گردید  33از کیفیت زندگی( و 

 

 های پژوهشو گویه هامؤلفه .۲  جدول

 منابع  ها گویه هامؤلفه

 اقتصادی
بودن، میزان رضایت از وضعیت اشتغال در سطح    یدائموضعیت شغلی به لحاظ  

 مناسب، میزان دارایی خانواده. اندازپس، داشتن شهر

 42۵،1401فهیمی و همکاران، 

 4۸۸،1399و احمدی،  جوچاره

 932،1399معروف نژاد، 

 149،1397و جلالیان،  پاشا زاده

  اسمین و کاربخش، زاده میابراه

1396،12 

 362،1396شماعی و همکاران، 

 20۸،1396زیاری و رفیعی مهر، 

 269،139۵مشکینی و همکاران،  

Flokova et al., 2023,2 

Baiju et al., 2017 

Weziak, 2016 

 خدماتی-کالبدی

و سایر   بهداشتی درمانی، ورزشی  آموزشی،  به خدمات  میزان دسترسی کلی 

ها و فضاهای سبز، جانمایی  و کیفیت پارک  میزان دسترسی های شهری،  کاربری

های زباله، زیبایی و جذابیت منظر شهری، وضعیت نور و  مناسب و تعداد سطل

کوچه و  شهری  فضاهای  آب روشنایی  از  رضایت  و  دسترسی  شب،  در    ها 

باجه به  نزدیکی  و  بانکی  خدمات  وضعیت  سالم،  بانک،  آشامیدنی  عابر  های 

بها و قیمت  رضایت از وضعیت استحکام و نوسازی ساختمان، رضایت از اجاره

توزیع مناسب   از کیفیت    ونقل حملمسکن،  رضایت  به سراسر شهر،  عمومی 

 ها و مسیرهای عبور پیاده.خیابان

ست یزطیمح  
از   آلودگی  یطی محستیزهای  آلودگی  عدمرضایت  هوا،  مثل  و  صوتی  های 

ها و فضاهای شهری، رضایت از وضعیت بهداشتی محل  رضایت از نظافت خیابان

 ها. زباله  موقعبهآوری  سکونت، رضایت از جمع

فرهنگی -اجتماعی  

احساس امنیت و آسایش در محل سکونت، رضایت از امنیت زنان و کودکان  

در فضاهای شهری، رضایت از حس شادی و سرزندگی در محل سکونت، میزان  

دسترسی  رضایت از  میزان  های جمعی،  تعاملات اجتماعی و مشارکت در فعالیت

وجود    به  از  ترس  انتظامی،  نیروی  عملکرد  و  پلیس  و    ولگرد افراد  ایستگاه 

 های فیزیکی در فضاهای شهری.مزاحمت

 مدیریت شهری 

پیشنهادات از  شهری  مدیریت  بودن  پذیرا  شهر،    میزان  ساکنین  انتقادات  و 

در سطح شهر، رضایت از عملکرد مدیران    اجراشدههای  رضایت از برنامه و طرح

بهبود   و  پیشرفت  به  امید  وضعیت  و  مسئولان  خدمات  و  از  رضایت  زندگی، 

 . هشدارائه

رضایت کل از کیفیت  

 زندگی 

رضایت میزان  شهر،  این  در  زندگی  از  کلی  و  رضایت  امکانات  از  شما  مندی 

بهتر    امیدوار به های قبل،  سالخدمات شهر، رضایت از کیفیت زندگی نسبت به  

 ر آینده.زندگی دکیفیت شدن 
 

لوشان تشکیل  را شهروندان شهر   پژوهش آماری جامعة

  13032،  13۹۵ی سال  آخرین سرشمار  بر اساساند که  داده 

نفر    373  ،فرمول کوکرانبه    با توجهنفر بوده است همچنین  

انتخاب  عنوان حجم نمونه این پژوهش بهبه  صورت تصادفی 

 شدند. 

 
N  :  =13032حجم جامعه ،  t  :  =۹6/1سطح اطمینان،  P  :

وجود صفت=   اq  ،۵/0احتمال  وجود صفت=  :  حتمال عدم 
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۵/0  ،d  :  احتمالی    یریگنمونه خطای درجه   موردنظر)سطح 

 نفر. 373= موردنظرحجم نمونه : n ،0۵/0 =اطمینان( 

-نامهاز پرسش  آمده دستبه های  در قسمت بعدی، داده 

وارد    صورتبه ها   تا صحت    است  شده   spss  افزارنرم کمی 

آن    شده یطراحنامه  پرسش کرونباخ  آلفای  مقدار  و 

این    د یتائو    یموردبررس کرونباخ  آلفای  لذا  بگیرد،  قرار 

مقدار  پرسش می  ۹64/0نامه  نشان  اعتبار  را  نشانگر  که  دهد 

)پرسش   سؤالات  قبولقابل درونی   است  بوده    جدولنامه 

به .  (3  شماره  بعدی  گام  و  داده   لیوتحلهیتجزمنظور  در  ها 

به  پاسخ از    سؤالاتگویی  شامل   spss  افزارنرم پژوهش 

نمونه   های میانگین وزنی ساده، آزمون تی تک  و  آماری  ای 

پیرسون همبستگی  مدل   است.  شده استفاده   ضریب  ادامه  در 

 است.  شده داده ( نمایش 1شکل شماره مفهومی پژوهش در )

 پژوهشهای نتایج پایایی شاخص .3جدول 

 مقدار آلفای کرونباخ های پژوهش شاخص ردیف 

79۵/0 اقتصادی 1  

۸67/0 خدماتی- کالبدی 2  

736/0 ست یزطیمح 3  

797/0 فرهنگی -اجتماعی 4  

7۸1/0 مدیریت شهری  ۵  

7۸7/0 رضایت کلی از کیفیت زندگی   

496/0 جمع کل   
 

 
 . مدل مفهومی تحقیق ۱شکل 

  رودبار  شهرستان   گانه هفت   شهرهای   از   یکی  لوشان   شهر

  از   نقطه  ترینجنوبی   در  که  شودمی  محسوب  گیلان  استان  در

 از   جغرافیایی،  موقعیت  ازنظر  شهر  این  دارد.  قرار  استان  این

  استان   به  جنوب  از  رشت، و رودبار  منجیل،   شهرهای  به   شمال

  همچون   رودبار   شهرستان  روستاهای   به   غرب  از  و  قزوین

  1360  سال  تا  که  لوشان   شود. می  محدود  داماش  و   بیورزین

  سال  اواسط  از   شدمی  شناخته  پرجمعیت  روستای  یک  عنوانبه 

 قرار  شهری   های کانون  شمار  در  شهرداری  سیسأت  با  1360



 ۹                   1402 پاییز  ،12 شماره چهارم، سال ،شهری پایدار  توسعه فصلنامه                                                                                                               

  در   شهر  این   (.13۹4،  تکنیک  بعد   مشاور  مهندسان)گرفت  

  خود  در  را  جمعیت  نفر  13032  ،13۹۵  سال  سرشماری  آخرین

  دوم   رتبه  در  جمعیتی  مراتبسلسله   لحاظ  به  که  است  داده یجا

 گیرد. درمی  قرار  منجیل(   از)بعد    رودبار  شهرستان  شهرهای  از

  شده داده  نشان  موردمطالعه محدوده  ( موقعیت2 شماره   شکل)

 است.

 
 لوشان  شهر جغرافیایی . موقعیت۲شکل 

 

 پژوهش  هاییافتهبحث و  -4

برای سنجش و تحلیل سطح کیفیت زندگی در شهر لوشان به  

دو شیوه یکی از طریق میانگین وزنی ساده و دیگری آزمون  

تک   پیرسون  ای  نمونه تی  همبستگی  ضریب    شده استفاده و 

 است.

 های توصیفی یافته -1-4

یافته اساس  توصیفی  بر  پرسش  شده حاصلهای  از از  نامه، 

درصد زن    3۹درصد مرد و   61،  دهنده پاسخ نفر    373مجموع  

  47متأهل و    شوندگان پرسشدرصد از    ۵3باشند همچنین  می

را    شوندگانپرسشبیشترین گروه از  درصد نیز مجرد هستند.  

با    30تا    21گروه سنی   ب درصد و کم  31سال  ه  ترین مربوط 

اطلاعات  سایر    .درصد است  ۵سال و بیشتر با    ۵1گروه سنی  

  مشاهده قابل (  4جدول شماره  در )  شوندگان پرسشتوصیفی  

 است.
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 مشخصات توصیفی جامعه آماری پژوهش. 4جدول 

  مجرد  متأهل 

 وضعیت تأهل 
 زن  مرد

 جنسیت 
۵3% 47% 61% 39% 

 سال  20 تا سال   30 تا 21 سال   40 تا 31 سال   ۵0 تا 41 سال و بیشتر  ۵1
 سن

۵% 24% 29% 31% 12% 

 سیکل دیپلم دیپلم فوق لیسانس  لیسانس و بالاتر فوق
 تحصیلات

10% 42% ۸% 19% 20% 

 سال  ۵ تا سال   10 تا 6 سال   20 تا 11 سال   30 تا 21 سال و بیشتر  31
 زمان سکونت مدت

17% 29% 32% 1۵% 7% 

 آزاد دولتی بیکار  بازنشسته  محصل دار خانه
 شغل 

10% 14% 7% 20% 22% 27% 
 

( بخش  این  ادامه  شماره  در  توصیفی  ۵جدول  نتایج   )

زند و شاخصوضعیت کیفیت  نشان میگی  را  دهد  های آن 

تر از  نمره، نمرات پایین   ۵پژوهش از  های  که تمامی شاخص

داده   3 اختصاص  خود  از    کهیطوربه اند؛  به  کلی  رضایت 

میانگین   با  لوشان  شهر  در  زندگی  انحراف    1۹/2کیفیت  و 

سطح    0/ ۸۹۸معیار   در  و  است  بوده  نامساعدی  وضعیت  در 

  ازنظر  آمده دستبه باشد. همچنین نتایج  تر از متوسط میپایین

های کیفیت زندگی، گویای این امر  شاخص   شهروندان در بین

حد   در  حتی  رضایت  میانگین  شاخصی  هیچ  در  که  است 

های میزان رضایت  شاخص  درمجموعباشد.  متوسط هم نمی 

(،  4۵/2با میانگین )  یطیمحست یزاز:    است  عبارت به ترتیب  

خدماتی با    – (، کالبدی  42/2فرهنگی با میانگین )  –اجتماعی  

مدیریت   تاً ینها( و 2۹/2(، اقتصادی با میانگین )33/2میانگین )

( میانگین  با  آخر  رتبه  در  که  24/2شهری  دارد  قرار   )

سطح کیفیت زندگی نامناسب شهروندان این شهر    دهنده نشان 

 بوده است. 
 

 های آن ای در خصوص وضعیت کیفیت زندگی و شاخصتک نمونه Tهای توصیفی آزمون  آماره. 5جدول 

 ها گویه ها شاخص

 آماره
 

 تعداد 
میانگین 

 میانگین کل 
انحراف 

 معیار

 اقتصادی

 11۸ 96۵/0 30/2 بودن  ی دائموضعیت شغلی به لحاظ 

۲۹/۲ 
 11۸ 947/0 30/2 میزان رضایت از وضعیت اشتغال در سطح شهر 

 11۸ 9۸۸/0 2۵/2 مناسب  اندازپسداشتن 

 میزان دارایی خانواده 
 

30/2 9۸2/0 11۸ 

  -کالبدی 

 خدماتی

میزان دسترسی کلی به خدمات آموزشی، بهداشتی درمانی، ورزشی و سایر  

 های شهری کاربری
11/2 997/0 11۸ 

33/۲ 

 11۸ 0۵1/1 4۵/2 ها و فضاهای سبز و کیفیت پارک میزان دسترسی

های زباله جانمایی مناسب و تعداد سطل  4۵/2 0۵1/1 11۸ 

 11۸ 9۸6/0 32/2 زیبایی و جذابیت منظر شهری 

ها در شب شهری و کوچه  وضعیت نور و روشنایی فضاهای  22/2 996/0 11۸ 

 11۸ 01۸/1 4۵/2 دسترسی و رضایت از آب آشامیدنی سالم 

های عابر بانک بانکی و نزدیکی به باجه  خدمات وضعیت  4۵/2 01۸/1 11۸ 

 11۸ 110/1 2۸/2 رضایت از وضعیت استحکام و نوسازی ساختمان 

بها و قیمت مسکن رضایت از اجاره  1۵/2 97۵/0 11۸ 

عمومی به سراسر شهر  ونقلحملتوزیع مناسب   3۵/2 074/1 11۸ 
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 ها گویه ها شاخص

 آماره
 

 تعداد 
میانگین 

 میانگین کل 
انحراف 

 معیار

ها و مسیرهای عبور پیادهکیفیت خیابانرضایت از   
 

37/2 092/1 11۸ 

یطی محستیز  

های صوتی و هوا مثل آلودگی یط یمحستیزهای  آلودگی عدم رضایت از   23/2 114/1 11۸ 

 

45/۲ 

ها و فضاهای شهریرضایت از نظافت خیابان  67/2 17۵/1 11۸ 

 11۸ 0۸3/1 47/2 رضایت از وضعیت بهداشتی محل سکونت

ها زباله  موقعبهآوری  رضایت از جمع  
 

44/2 9۸3/0 11۸ 

  -اجتماعی 

 فرهنگی

 11۸ 217/1 ۵4/2 احساس امنیت و آسایش در محل سکونت

 

4۲/۲ 

 11۸ 039/1 33/2 رضایت از امنیت زنان و کودکان در فضاهای شهری 

 11۸ 046/1 3۸/2 رضایت از حس شادی و سرزندگی در محل سکونت 

های جمعی میزان تعاملات اجتماعی و مشارکت در فعالیت  ۵2/2 001/1 11۸ 

ایستگاه پلیس و عملکرد نیروی انتظامی دسترسی بهرضایت از   3۸/2 07۸/1 11۸ 

های فیزیکی در فضاهای شهری و مزاحمت ولگرد ترس از وجود افراد  
 

3۸/2 013/1 11۸ 

 

مدیریت  

 شهری

 

مدیریت شهری از پیشنهادات و انتقادات ساکنین شهر میزان پذیرا بودن   37/2 129/1 11۸ 

۲4/۲ 

در سطح شهر  اجراشدههای رضایت از برنامه و طرح  32/2 131/1 11۸ 

رضایت از عملکرد مدیران و مسئولان و وضعیت امید به پیشرفت و بهبود  

 زندگی
2/2 0۵۸/1 11۸ 

شده ارائهرضایت از خدمات  میزان  
 

2/2 0۵۸/1 11۸ 

رضایت کلی از  

 کیفیت زندگی 

 11۸ 073/1 1/2 رضایت کلی از زندگی در این شهر 

۱۹/۲ 
شهر   خدمات و امکانات  مندی شما ازمیزان رضایت  2۸/2 07۸/1 11۸ 

های قبل رضایت از کیفیت زندگی نسبت به سال  1۸/2 0۸۵/1 11۸ 

زندگی در آینده کیفیت بهتر شدن امیدوار به   
 

2/2 0۵۸/1 11۸ 

 

 های استنباطی و تحلیلی یافته -2-4

 اساس  بر پژوهش استنباطی لیوتحلهیتجز بخش این در

  موارد  به توجه با است. شده انجام  آن سؤالات و اهداف

  و میدانی پژوهش از آمده دستبه  هاییافته   و ذکرشده 

  ارائه پژوهش این استنباطی هاییافته مردمی، نامهپرسش

به ؛  گرددمی ابتدا  در  سنجش  بنابراین  میزان  ارزیابی  منظور 

ای و  تک نمونه تی  کیفیت زندگی در شهر لوشان از آزمون  

از آزمون ضریب    پژوهشمنظور رابطه بین متغیرهای  سپس به 

 است. شده استفاده همبستگی پیرسون 

 کیفیت زندگی در شهر لوشان سنجش وضعیت   -1-2-4

خصوص  تحقیق یهاسؤال  از یکی اینکه به توجه با   در 

رضایت   میزان و  زندگی کیفیت سطح سنجش و بررسی

شاخص  شهروندان  کالبدیاز  )اقتصادی،  خدماتی،  -های 

اجتماعیستیزطیمح در-،  شهری(  مدیریت  شهر   فرهنگی، 

بودن   طیفی  پنج  به  توجه  رابطه با  این  در  بنابراین ؛  بود لوشان 

 آزمون فوق شد. استفاده  ای نمونه  تک  Tآزمون   از هاشاخص

 گرفت. قرار آزمون  % مورد۹۵ سطح اطمینان در

)  رونیازا داد که وضعیت  6جدول شماره  نتایج  نشان   )

شاخص  از  شهروندان  رضایت  میزان  و  زندگی  های  کیفیت 

کالبدی اجتماعیستیزط یمحخدماتی،  -)اقتصادی،   ، -

وضعیت   در  لوشان  شهر  در  شهری(  مدیریت  فرهنگی، 

برای رضایت    Tمیزان آماره    کهیطوربه نامطلوبی قرار دارد.  

برابر   زندگی  کیفیت  از  معناداری   -730/۹کلی  سطح  در 

000/0  (01 /0>p  ) همچنین میزان آماره  آمددستبه .T    برای

کالبدی   هایشاخص ، ستیزط یمحخدماتی،  -اقتصادی، 

- 062/10فرهنگی و مدیریت شهری به ترتیب برابر  -اجتماعی

در سطح معناداری   -6۸1/۹و    -23۸/۸،  -226/7،  -۹64/10  ،

توان چنین استنباط کرد که  آمد. بنابراین می  به دست  000/0
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وضعیت کیفیت زندگی در شهر لوشان در وضعیت نامطلوبی  

 تر است. داشته و از متوسط سطح نرمال پایینقرار 

 Tآزمون  بر اساس های آن . بررسی وضعیت کلی کیفیت زندگی و شاخص6جدول 

 ها شاخص ردیف 

 3سطح آزمون = 

 وضعیت 
 Tآماره  اختلاف میانگین

سطح 

 Sig معناداری

 % ۹5فاصله اطمینان 

 بال کران  کران پایین 

 نامطلوب  - ۵6/0 - ۸4/0 000/0 - 062/10 - 707/0 اقتصادی 1

- 4۵/0 - 79/0 000/0 - 964/10 - 667/0 خدماتی  -کالبدی   2  نامطلوب  

- 93/0 - 69/0 000/0 - 226/7 - ۵42/0 ست یزطیمح 3  نامطلوب  

- 34/0 - 70/0 000/0 - 23۸/۸ - ۵70/0 فرهنگی  - اجتماعی  4  نامطلوب  

- 06/0 - 91/0 000/0 - 6۸1/9 - 7۵۸/0 مدیریت شهری  ۵  نامطلوب  

 نامطلوب  - 64/0 - 96/0 000/0 - 730/9 - ۸0۵/0 کیفیت زندگی 

 

رابطه بین متغیرهای تحقیق با استفاده از آزمون    -2-2-4

 ضریب همبستگی پیرسون 

و   شهری  زندگی  کیفیت  بین  معناداری  آزمون  جهت 

کالبدی شاخص )اقتصادی،  ،  ستیزطیمحخدماتی،  -های 

شهری(-اجتماعی مدیریت  و  ضریب  فرهنگی  آزمون  از   ،

پیرسون   که    شده استفاده همبستگی  مقدار  است  آن  در 

باشد تا بتوان رابطه    0۵/0  ترکوچک ها باید  معناداری بین عامل

عامل را  بین  کردها  توصیف  معنادار  و  نتایج    بنابراین؛  مثبت 

دهد  ( نشان می7جدول شماره  آزمون همبستگی پیرسون در )

است و به لحاظ آماری    0/ 0۵( کمتر از  sigداری )سطح معنی

معنی رابطه  است؛  این  از    کهیطوربه دار  کلی  رضایت  بین 

خدماتی،  -های )اقتصادی، کالبدیکیفیت زندگی و شاخص

اجتماعیستیزطیمح شهری(-،  مدیریت  و  ،  فرهنگی 

همبستگی بالایی وجود دارد که بیانگر یک رابطه خطی مثبت 

میان آن است.  قوی  میزان همبستگی در   رون یازاها  بیشترین 

کالبدی متغیر  و  شهری  زندگی  کیفیت  بین  لوشان  - شهر 

زندگی   کیفیت  بین  همچنین  و  و  خدماتی  شهری 

باشد. این  می 7۸4/0با ضریب همبستگی مشابه  یطیمحستیز

کالبدی محیط  کیفیت  میزان  افزایش  با  که  معناست  - بدان 

، کیفیت زندگی شهری نیز افزایش یطیمحستیزخدماتی و  

متغیرهای    یطورکلبه یابد.  می بین  کالبدیرابطه  -اقتصادی، 

فرهنگی و مدیریت شهری  -، اجتماعیستیزط یمحخدماتی،  

 زیر است: صورتبه زندگی  تیفیباک 

کیفیت   و  اقتصادی  متغیر  بین  معناداری  سطح  میزان 

است؛    66۹/0بوده و شدت همبستگی    0۵/0زندگی کمتر از  

زندگی در سطح اطمینان   ت یفیباک بنابراین بین متغیر اقتصادی  

دار وجود  ای معنادرصد با شدت همبستگی »متوسط« رابطه   ۹۵

 دارد.

کالبدی متغیر  بین  معناداری  سطح  و  -میزان  خدماتی 

 7۸4/0بوده و شدت همبستگی    0۵/0کیفیت زندگی کمتر از  

زندگی در    ت یفیباک خدماتی  -است؛ بنابراین بین متغیر کالدی

با شدت همبستگی »قوی« رابطه   ۹۵سطح اطمینان   ای  درصد 

 معنادار وجود دارد. 

و کیفیت    یطیمحستیزمیزان سطح معناداری بین متغیر  

است؛    7۸4/0بوده و شدت همبستگی    0۵/0زندگی کمتر از  

متغیر   بین  سطح    تیفیباک   یطیمحست یزبنابراین  در  زندگی 

ای معنادار  درصد با شدت همبستگی »قوی« رابطه ۹۵اطمینان 

 وجود دارد. 

اجتماعی متغیر  بین  معناداری  سطح  و    فرهنگی-میزان 

 710/0بوده و شدت همبستگی    0۵/0کیفیت زندگی کمتر از  

زندگی    تیفیباک فرهنگی  -است؛ بنابراین بین متغیر اجتماعی

اطمینان   سطح  »قوی«   ۹۵در  همبستگی  شدت  با  درصد 

 ای معنادار وجود دارد.رابطه 

بالا مدیریت  و  متغیر  بین  معناداری  سطح  میزان  خره 

از   کمتر  زندگی  کیفیت  و  شدت    0۵/0شهری  و  بوده 
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شهری    674/0همبستگی   مدیریت  متغیر  بین  بنابراین  است؛ 

اطمینان    تیفیباک  سطح  در  شدت    ۹۵زندگی  با  درصد 

رابطه  »متوسط«  داردهمبستگی  وجود  معنادار  جدول  )  ای 

 (.7شماره 
 

 پیرسون  همبستگی آزمون نتایج. 7جدول 

 ضریب همبستگی  N متغیر وابسته متغیرهای مستقل  ردیف 
  یداریمعنسطح 

(sig ) 
 نوع رابطه 

شدت 

 همبستگی 

 اقتصادی 1

رضایت کلی از  

 کیفیت زندگی 
11۸ 

669/0 

000/0 

 متوسط  وجود رابطه 

 قوی وجود رابطه  7۸4/0 خدماتی- کالبدی 2

 قوی وجود رابطه  7۸4/0 یطیمحستیز 3

 قوی رابطه وجود  710/0 فرهنگی -اجتماعی 4

 متوسط  وجود رابطه  674/0 مدیریت شهری  ۵

 ها یشنهادپگیری و نتیجه -5

 و روی جهان پیش مسائل ترینمهم از یکی زندگی کیفیت

 اجتماعی یگذاراستیس تکوین در اساسی مباحث از

 سلامت کیفیت رفاه، موضوعاتی چون که شودمی محسوب

 ،بخشت یرضا و روبه رشد زندگی اساسی نیازهای  زندگی،

 و  یدوستنوع اجتماعی، انسجام و  اجتماعی طردو   فقر

 امروزه  .ردیگیبرم در را اجتماع میان در یازخودگذشتگ

 در مردم عموم میان در فزاینده  طوربه  زندگی کیفیت بحث

می حال  و منابع ها،فرصت  وجودن یبااباشد،  گسترش 

 طوربه  انسانی نیازهای  تأمین و  توسعه  برای  از یموردن امکانات

 از بعضی کهی طوربه  است. نشده  تأمین  شهرها در مناسبی

 فقدان با خدمات و و امکانات دسترسی ازلحاظ آن محلات

  این هستند. در مواجه  امکانات و  منابع  به  دسترسی ضعف یا

هدف  پژوهش  راستا  ارزیابی  و   سنجش حاضر اصلی 

کیفیتشاخص در های  شهری  ارائه   زندگی  و  لوشان  شهر 

؛  باشددر این شهر می راهکارهایی جهت بهبود کیفیت زندگی

  زندگی  کیفیت اهمیت آنچه گفته شد و به توجه با بنابراین

  ایمطالعه  هیچ تاکنون کهیی ازآنجا و شهری پایدار توسعه در

کیفیت راجع شهر  زندگی به  است،   نشده انجام لوشان   در 

این   هایریزیبرنامه برای پژوهش این نتایج  رونیازا آینده 

اساس در این پژوهش، ابتدا   بر همین خواهد بود.  سودمند شهر

و   سطح شهر در کیفیت زندگی ابعاد و هاشاخص بررسی به

  مشکلات  به با توجه سپس  و  شد  پرداخته ها آن  نحوه سنجش

  انتخاب  به میدانی و مشاهدات موردنظر محدوده  در موجود

  هایشاخص  و  معیارها شد. پرداخته تحقیق ابعاد و  هاشاخص

  خدماتی،  - کالبدی   اقتصادی، گانهپنج  ابعاد در پژوهش

 فرهنگی و مدیریت شهری تعریف -اجتماعی ،یطیمحستیز

  منتخب،  هایشاخص  و  ابعاد توجه به  با  بعد  مرحله  در شدند. 

درکیفیت   وضعیت لوشان  زندگی   و یموردبررس شهر 

 گرفت. قرار سنجش

توجه شاخص آمده دستبه  نتایج به با    های تمامی 

از   پایین  ۵پژوهش  نمرات  از  نمره،  اختصاص   3تر  خود    به 

  شهر رضایت کلی از کیفیت زندگی در  کهیطوربه اند؛  داده 

میانگین   با  انحراف معیار    1۹/2لوشان  وضعیت   در  ۸۹۸/0و 

پایین در سطح  و  است  بوده  متوسطنامساعدی  از  .  هست تر 

نتایج   در  ازنظر  آمده دستبه همچنین  بین   شهروندان 

هیچ   های کیفیت زندگی، گویای این امر است که درشاخص

باشد.  نمی  شاخصی میانگین رضایت حتی در حد متوسط هم

  است   عبارت های میزان رضایت به ترتیب شاخص  درمجموع

با   -(، اجتماعی  4۵/2با میانگین )  یطیمحست یزاز:   فرهنگی 

( کالبدی  42/2میانگین  میانگین  - (،  با  (، 33/2) خدماتی 

در رتبه   مدیریت شهری  تاً ینها( و  2۹/2اقتصادی با میانگین )

سطح کیفیت   دهنده نشان ( قرار دارد که  24/2آخر با میانگین )

تایج  در ادامه ناست.   زندگی نامناسب شهروندان این شهر بوده 

داد نشان  پیرسون  همبستگی  معنی آزمون  )سطح  (  sigداری 

از   لحاظ  0۵/0کمتر  به  و  معنی است  رابطه  این  دار  آماری 

رضایت  کهی طوربه است؛   و   بین  زندگی  کیفیت  از  کلی 

کالبدی شاخص )اقتصادی،  ،  ستیزط یمحخدماتی،   های 
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      در شهرهای کوچک اندام؛ )مورد پژوهی: استان گیلان؛ شهر لوشان(           

مدیریت-اجتماعی و  بالایی  شهری( فرهنگی  همبستگی   ،

ها خطی مثبت قوی میان آن  دارد که بیانگر یک رابطهوجود  

میزان  رون یازااست.   بین   بیشترین  لوشان  همبستگی در شهر 

خدماتی و همچنین  -کالبدی کیفیت زندگی شهری و متغیر

و  شهری  زندگی  کیفیت  ضریب    یطیمحستیز بین  با 

مشابه   با   باشد.می  7۸4/0همبستگی  که  معناست  بدان  این 

محیط افزایش   کیفیت  و  -کالبدی میزان  خدماتی 

اما  ؛ یابدنیز افزایش می ، کیفیت زندگی شهرییطیمحستیز

  در شهر این منطقی، و  صحیح ریزیبرنامه  فقدان  در صورت 

  مواجه زیستی متعدد مشکلات  با دور چنداننه  ایآینده 

  پایدار، شهر خصوصیات از یکی اینکه به توجه  با شد؛ خواهد

  به  نسبت شهروندان  دیدگاه  و اجتماعی هایجنبه  به توجه

  که  است ضروری  است، شهری  زندگی کیفیت  وضعیت 

  قرار  جدی موردتوجه را آن شهری مدیران و ریزانبرنامه

  و مشکلات بهتر خودشان شهروندان، چراکه دهند؛

  تشخیص  را خود  سکونت  محل از یموردن هایاولویت 

 .دهندمی

یافته  مقایسه  ادامه  سایر در  با  پژوهش  این  های 

محققان داخلی و خارجی که   لهیوسبه   شده انجام های  پژوهش 

دهد که  ها پرداخته شد، نشان می در بخش بررسی پیشینه به آن 

(،  1401فهیمی و همکاران )های  نتایج پژوهش حاضر با یافته 

، همسو و  (2016)  وزیاکو    (1400سلیمی راد و همکاران )

نامطلوب  راستا میهم نتایج گویای  این صورت که  به  باشد. 

تر از  پایین ی در حالت کلی بوده که  متغیر کیفیت زندگبودن  

همکاران   و  حاتمی  نتایج  با  همچنین  است.  میانگین  متوسط 

های کیفیت  ( در پژوهشی که با عنوان ارزیابی شاخص13۹۹)

  چراکهزندگی در شهر ابرکوه انجام دادند دارای تفاوت است  

درصد از شهروندان شهر    46ها نشان داد که  نتایج پژوهش آن 

درصد نیز از کیفیت    33  ابرکوه از کیفیت زندگی راضی و تنها

بودند ناراضی  شهر  این  در  کهزندگی    دهنده نشان این    ؛ 

رضایت نسبی شهروندان از کیفیت زندگی در این شهر بوده  

پژوهش سایر  و  پژوهش  این  نتایج  با  که  در  است  که  هایی 

در پیشینه تحقیق به آن اشاره گردید دارای تفاوت بوده است.  

های  ، کارایی و تقویت بهتر شاخصیاثربخشدر راستای  پایان  

کیفیت   از  شهروندان  رضایت  بردن  بالا  جهت  در  پژوهش 

پیشنهادها   لوشان،  شهر  در  راهکارهاییزندگی   شرح به و 

 :گرددارائه می (۸جدول شماره )

 . پیشنهادها و راهکارها در راستای بهبود کیفیت زندگی در شهر لوشان 8جدول 

 پیشنهاد و راهکار  وضعیت در شهر  ها گویه

میزان رضایت از وضعیت اشتغال در سطح  

 شهر 

 

 نامطلوب 
های شهری به سمت تحول اقتصادی و رفع  ها و طرحگیری برنامهجهت

 های شغلی جدید در شهر لوشان فرصتمشکل بیکاری و ایجاد  
 

 رضایت کلی از زندگی در این شهر 
 

 نامطلوب 
ابی به  های مدیریت شهری در جهت دستیتقویت و اصلاح سیاست

 عدالت در توسعه شهر لوشان 

در   اجراشدههای و طرح رضایت از برنامه

 سطح شهر 

 

 نامطلوب 
 

 شهر  های ها و هزینهسازی برنامهشفاف

 

 شده ارائهرضایت از خدمات میزان 
 

 نامطلوب 
به   ران مدی مسئولین و گویی و ارائه خدمات از سوی تسریع در پاسخ

 شهروندان 

و فضاهای  ها و کیفیت پارک میزان دسترسی

 سبز

 

 نامطلوب 
بهبود خدمات شهری ازجمله افزایش مراکز گذران اوقات  تقویت و 

 ای سبز در سطح شهر لوشان فراغت مانند پارک و فض 

ملات اجتماعی و مشارکت در  میزان تعا

 جمعی های فعالیت

 

 نامطلوب 
 

 اعی جهت کاستن از مشکلات اجتماعی ارتقای فرهنگ اجتم

عمومی به سراسر   ونقلحملتوزیع مناسب 

 شهر 

 

 نامطلوب 
 

 عمومی در سطح شهر  ونقلحملانات بهبود و تلاش برای امک

 ها آوری زبالهخصوص در جمعهر بهرسیدگی به وضعیت بهداشتی ش  نامطلوب  ها زباله  موقعبه  یآورجمعرضایت از 

و مسیرهای  ها رضایت از کیفیت خیابان

 عبور پیاده

 

 نامطلوب 

 

رو  شهر لوشان با مشکل روبههایی که در ها و کوچهآسفالت خیابان

 هستند
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 پیشنهاد و راهکار  وضعیت در شهر  ها گویه

 نامطلوب  و قیمت مسکن بها اجارهرضایت از 
بها و  از افزایش قیمت اجارهمقابله و ارائه راهکار در جهت جلوگیری  

 مسکن

میزان پذیرا بودن مدیریت شهری از  

 و انتقادات ساکنین شهر  هاشنهادیپ

 

 نامطلوب 

 

وندان برای ارائه بهتر  برگزاری جلسات هماهنگی و همکاری با شهر

 ها برنامه

رضایت از عملکرد مدیران و مسئولان و  

 و بهبود زندگی ه پیشرفت وضعیت امید ب

 

 نامطلوب 
 

 امور  رأسدر ها و باتجربه نخبگاناستفاده از  

 اختصاص بودجه به آب آشامیدنی سالم  و توجه نامطلوب  آشامیدنی سالم دسترسی و رضایت از آب 

 

و   کارا  مدیریت  یک  وجود  بدون  اقدامات  این  انجام 

. مدیریتی در شهر لوشان و مانند آن  ستین  ریپذامکان اثربخش  

کمتر  مدیریتی  تغییر  و  باشد  ثبات  دارای  که  است  اثربخش 

بیفتد، فساد کاهش یابد و شفافیت در امور وجود داشته  اتفاق 

 باشد. 
 

 منابع  -۶

(.  13۹6)  .کاربخش، حسنو    اسمین، حسین  زاده م یابراه •

دگی شهری در منطقه یک  ارزیابی وضعیت کیفیت زن

- 7،  (3)  7  ، ای(ریزی منطقهجغرافیا )برنامه   شهر زاهدان.

20 . 

https://dorl.net/dor/20.1001.1.22286462.1396.

7.3.1.5 

(.  13۹4)  . محسن،  کمانداری  و  جزاء شکوهی، محمد ا •

در   زندگی  کیفیت  از  رضایت  میزان    منطقهسنجش 
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Measuring the Level of Satisfaction of Citizens with the 

Components of the Quality of Life in the Small Size Towns;  

(Lowshan City in Guilan Province) 

 

 

Milad Babaei Eliasi1, Narges Ghodsi2, Alireza Rahmani3, Mohammad Ghambari Hamedani4* 
 

 

Abstract: The purpose of this research is to measure the level of citizens' satisfaction with the 

components of the quality of life in Lowshan city and provide appropriate solutions to improve it. The 

current research is based on the method, descriptive-analytical and based on the purpose of applied 

studies. The method of data collection was document-library materials (books, articles and theses) and 

field observations (questionnaire). The statistical population of the research is made up of all the 

residents of Lowshan city, and the number of samples was calculated using Cochran's formula to be 373 

people. To analyze the data from the questionnaire, simple weighted average tests, one-sample t-test and 

Pearson's correlation coefficient were used in the SPSS software environment. The results of the 

research showed that the quality of life in the city of Lowshan has been evaluated at an unfavorable level 

by the citizens, and in general, the satisfaction level of the citizens is lower than the average (theoretical 

average = 3). Also, the results of the Pearson correlation coefficient test showed that there is a significant 

level of high correlation between overall satisfaction with the quality of life and indicators (economic, 

physical, service, environment, socio-cultural and urban management), There's a high correlation which 

indicates a positive linear connection between them. Therefore, the highest correlation in Lowshan city 

is between the quality of urban life and the physical-service variable, as well as between the quality of 

urban life and the environment, with a similar correlation coefficient of 0.784. This means that with the 

increase in the quality of the physical-service and environmental environment, the quality of life in this 

city will also increase. 
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